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Bir hareketlenmenin, bir kal-
kismanin temel sorunlarindan
birisi, belki de en ©6nemlisi, bu
kalkismanin, her anlamda «dog-
ru» olup olmamasindan énce, ne-
reden ve nereye dogru yapildig,
sbézuini nereye goOtlirmek istedi-
gidir.

Dogruluk va da vanlshk,
baslangicta her zaman spekiilas-
yona acik bir tartisma konusu-
dur. Boéyle bir hareketlenmeyi
baslatanlar, kuskusuz, bunun
ahlaksal ve estetik olarak «dog-
ru» oldugu algisindan yola ¢ik-
mislardir. Bu nedenle, tutarli o-
lunmas: bakimindan, bu asama-
da onlar agisindan vurgulan-
mas1 gereken, hareketlerinin
dogrulugundan ¢ok, sézlerini ne-
reye gonderdikleri ve uzun va-
dede, bir diyalog zemini, bir
medya olarak nereyi segtikleri-
dir.

Bir edebi hareket, kuskusuz
edebiyat dist olamaz. Nesnesi,
istigal sahasi, galisma ve {iretim
ortami, kiiltlir, sanat ve edehi-
yat dinyasidir. Varolan edebi-
yvat ortami, kendisine ragmen
gelisen bir hareketlenmeyi cid-
diye almayabilir - hatta baslan-
gicta ciddiye alamayacaktir ve
alamamalidir da. Bunun, hare-
keti baslatanlar igin elbette hic-
bir énemi yoktur. Béyle bir e-
debi hareketin temel sorunsal,
edebiyati, varolan edebiyat orta-
minin disina, adeta kopartilir-
casma cekip cikartmak, iliskile-
rini bu ortamin disina tasiva-
rak, toplumsal - tarihsel dénii-
sim surecinin yeni bir asama-
sina denk diismek tizere, vep-
yeni bir yapilanmay:i bu orta-
min disinda bir yerde gergekles-
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tirmeye yonelmek olmalidir. Bu,
blitin toplumlar, butin uluslar
icin oldugu gibi, Turkiye icin
daha da ¢zel olarak boyledir.
Turkiye'deki sanat - edebiyat or-
taminin ulusal sinirlari, sanati
ve edebiyati bogma noktasina
dek daralmis, agirlasms du-
rumdadir. Ozellikle de son otuz
yildir edebiyat diinyasi, toplum-
sal grup ve siniflarla dolaysiz,
apacitk ve kendine ozgl kural-
larla kurulmasi: gereken biitin
baglantilarin1 kopartmis ve ola-
bildigince kendi icerisine ka-
panmis durumdadir. Kendi disi-
na her acgilma gabasi, ancak po-
litik referanslara dayanmak zo-
runda kalarak gergeklestirilme-
ye calisilmistir. Ustelik bu refe-
ranslar, kendi tarihsel dinamik-
leriyle gelisen yeni yapilanma-
larin degil, stirekli olarak bir tiir
miras gibi devralinan, adeta
devsirilen referanslardir. Sanat
urtininin tuketilmesi her =za-
man politik bir referansa dayan-
mak durumunda kalmistir.
Béyle bir sanat, politik mi-
cadelenin yiikseldigi doénemlerde
kacinilmaz olarak kaba bir yan-
sitmaya, bir ideallestirmeye ve
sloganciliga yapisirken, dusiis
dénemlerinde bu kez alabildigi-
ne <«ince» bir yansitma ile, da-
yanilmaz bir yazgicilik, aglayip
sizlanma ile ya da gesitli sovgi
ve korku uretme bigimleriyle
varolabildi. Politik politikacilar
mezarlar1 ve hapishaneleri dol-
durmaya baslarken, onlarin ar-
kasindan, insani tiksindirecek
denli kaba bigimlerinden, son
derece ince bir sekilde oriilen-
lere kadar binbir tiirli sévgiile-
ri kapsayan bir «sanat»1 tiret-
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meye koyulan «sanatgi»nin, «sa-
natin, gelecek bir toplumda ne
olacagi» sorusunu sormasi ve
kendisini, verili ve tescilli deger-
ler arasindan secgilmis bir etiket-
le tanimlayip <huzur» bulma-
mas: tabii ki beklenemezdi.

Ozellikle son on yil igeri-
sinde «sol» sanat-edebiyatin, bir
smifsal kategori olarak serma-
yenin, ginimiuz sanat ve edebi-
yvat ahlakini aleni bir sekilde
«kapatmis» oldugu olgusuyla,
gercekten temelli, inandirici ve
radikal bir hesaplasmayi, ede-
biyatin kendi icerisinden ve ken-
di malzemesiyle uygulanan ve
yurttilen bir siddeti, kir kavga-
y1 bir tirld baslatamamis olma-
s1 uzerinde <'jnemlef durulmal:-
dir.
Boyle bir ortamida baslati-
lan yeni edebi hareket ve bu ha-
reket dolayisiyla girisilen hig-
bir eylem, hicbir kavga, yillar-
dan beri boylece tasimip getiri-
len bu edebi pratigi|ve bu pra-
tigin tasiyicilari durumunda o-
lan «yillanmis» edebiyatgilar
degistirmeye, onlar1 yeniden or-
gutlemeye yonelik olamaz. Bu
hareket, olsa olsa, onlardan ay-
rismayl, en iyimser [bir bakisla,
onlarn «nétralize» etmeyi hedef-
lemelidir. «Biz»lerin,| yani gele-
cek toplumu, sosyalist bir top-
lumu kurmak durumunda olan
insanlarin boylesine | bir edebi-
yat ortam igerisinde, kendi ifa-
de ettiklerini <alacak», «tuta-
cak» saghklh iliskilere yonelme-
si, suya yvazi yazma cabasindan
daha anlamli bir cgaba degildir.
Kuskusuz, bu verili ortama kar-
s1 alinan baz1 «radikal» giysili
tavirlar, zaman zaman bir «ilgi»
odag1 haline ve bir «itiraz»in ce-
kim merkezi durumuna gelebil-
mektedir. Ancak bu tawvirlar, or-
taya ciktiklari hizla bir moda a-
kimina déniisilp, yalnizca anila-
rimizda kluglik bir zenginlik o-
larak kalabilmektedir.

Edebiyattaki her devrimci
tavir, varoldugu toplumdaki
devrimci dinamik iliskileri he-
def almak ve s6z'Unu oralara
goturmek zorundadir. Tartisma,
bu devrimci dinamik iliskilerin
neler oldugu ve ileri stirtlen
sozkonusu iliskinin nasil bir bi-
¢im almas1 gerektigi Uzerinde-
dir.

*

Oncelikle yapilmas: gereken,
sosyalist gercgekgilik adi verilen
egilimin ve bu kavramin 6nun-
deki koruyucu politik - ideolojik
blokajin kaldirilmasidir. Sanat
ve edebiyatta sosyalist gergekci
olmak, kesinlikle, sosyalist olma-
nin, devrimci olmanin olmazsa
clmaz bir kosulu degildir. Tur-
kiye'de ve dinyada hala, sosya-
list bir toplumu talep eden ve
bu talep adina miicadeleye gi-
risen sanatgilar, edebiyatcilar,
uzerlerinde sosyalist gergekgili-
gin agir «<manevi» baskisini du-
yvarak uretimde bulunmaya ca-
lismaktadir.

Sosyalist gergekgilik denilen
sorunsali baslica iki dtzeyde,

iki genel bashk altinda tartis-
mak durumundayiz. Bunlardan
ilki, onun tarihsel gelisim slire-
cidir.

Bu tartisma, ilk devrimci
demokrat Rus elestirmen ve ya-
zarlar1 (Cernisevski, Bielinski,
Dobrolyubov) ile Ekim Devrimi
Oncesine dek gelen bir stireci
kapsayan kesitte baslatilabilir.
Ozellikle 1934 yilindaki Yazarlar
Kongresi'nde sosyalist gercekgi-
ligin aldig1 bigim dustnildi-
glinde, bu insanlara «militan»
elestirel gercekciler nitelemesi
daha c¢ok yakismaktadir. Bu
«militan» kavram, o&zellikle Lu-
kacs'in, 19. ylzyil Avrupa ede-
biyvat1 (Stendhal, Balzac, Flau-
bert, vh.) icin yaptig1 elestirel
gerceklik taniminin Uzerine yer-
lestirilmektedir. Ekim Devrimi’-
ne gelene dek ve ozellikle de
Ekim Devrimi'nin hemen ertesin-
de, [1925’¢ Kkadar, sosyalist ger-
cekeiligin yaninda bir .cok bas-
ka egilimler ve akimlar varhkla-
rin1 surdurebildiler. Ancak 1925’
ten itibaren, 1. Yazarlar Kong-
resi ile birlikte meydana cikan
ve ondan sonra da siirip giden
bir = daralma sézkonusu oldu.
1934'ten sonra isa ‘artik, sosya-
list gercekgilik tek «resmi este-
tik gﬁrﬁs-"dummuma‘ayd:

iste, tarihsel geuqme acisin-
dan, uzermde énemle durulmas:
gereken kritik nokta . burasidir.
Bu noktada, tek tlkede sosyalist
toplumun insasi, : ve

yerle#en fasizme kam diremsm‘

orgﬁtlenmesl ve bunlarin &zel-
likle de Sovyetler Birligi somu-
tunda Grtaya ckarttign sorunlar
agisindan, yalmizca tek «resmi
estetik gorus-un sosyalist ger-
cekgilik olarak saptanmasi ol-
gusu degil, toplumun biitin a-
lanlarindaki donustimler tzerin-
de 6nemle ve dikkatlice durul-
malidin. «Jdanov, Stalin’id bit
urﬁnﬂd__tgr, Stalin ise tarihin ye-
tistirdigi en gaddar | adamlax-
dan birisidir,» benzeri yakistirs

malar, jén hafifiifadesiylep, yeni

bir toplumun kurulusunu anla-
yamamak ya da bu kurulus st-
recini anti-Marksist bir takim
goziimlemelere tabi tutmaya kal-
kismak demektir.

Stalin’in, «sanatgilar insan
ruhunun mimarlaridir,» seklin-
deki ifadesini ya da Jdanov'un,
«edebiyatcilarimizin da ne yaz-
mas1 gerektigini sdylememizi
neden anlamiyorlar?- sézinu,
tek tlilkede sosyalizmin kurulu-
su, sosyalist tilkenin savunulma-
s1, sosyalizmin korunmasi gibi
sorunlar ve bunlarin trajik so-
nuclariyla  birlikte diisinmek
gerekmektedir. En azindan, o
dénemleri yasayan bu insanlar
ve onlarin miucadeleleri olma-
saydi, bugiin bunlarn tartisabi-

lecek durumda bile olamayaca-

gimiz1 hi¢ unutmamaliyiz. An-
cak, soyle bir sonucu da mutla-
ka eklemeliyiz: Boylesine tarih-
sel kosullarda vyapillan pratik
vurgular, adr tstinde, teorik de-
gil pratik vurgulardir ve teori-
ye «yapistirilamazlars.

Tarihsel gelisimi igerisinde
pratige deggin vyapilan boylesi
bir vurgulamayi, «tek sanat go-
rist» gibi bir teoriye «yapistira-
rak» evrensellestirmeye calismak
icin, elimizde, yasanan o donem-
lerin somut sorunlarmin dayat-
tig1  zorunluluklarin o6tesinde,
cok daha baska nedenler olma-
lidar.

Iste bu nokta bizi, ikinci
ana bashga tasimaktadir. Bu
bashk, sosyalist gercekcilikle te-
orik bir hesaplasmadir.

Hem epistemolojisi, hem de
uzerine teorik catisim1 insa et-
tigi oOncul acgisindan, sosyalist
gercekciligin  dayandig temel,
yansitma teorisidir. Bu ise, A-
risto’daki «mimesis» kavramin-
dan bu yana dallanip budakla-
narak ve giderek, neredeyse i-
¢inden cikilamaz bir hal alan
bir teoridir. Bu teorinin ve da-
ha ozel olarak da sosyalist ger-
cekegiligin geldigi son nokta, ©-
zellikle son willarda yayinlanan
Sovyet kaynakli metinlerde, bu
arada Ornegin Kagan'da, sapta-
nabilir. Bu metinlerde yer yer
ifadesini bulan «yeniden tre-
tim» kavraminin, yansitma teo-
risinden bir kopus anlamina geci-
digini gosteren bir belirti bu-
lunmamaktadar. '

Oncelikle kurtulmamrz ge-
reken tehlike, «Peki ama, yerine
ne koyacaglz?i » sak]indeki bir
paniktir. Panikten de g¢ok, bir
«ikame atmea histerlsf divebile-
cegimiz bbyla bir telas. ayn ide-
alist balua agisin bir uzantisi,
izidir. Boyle bir hesaplasma mii-
cadelesinin kisa vadeli olacag:-
n1 diginmemek gerekiyor. Yapil-
mas1 gereken, varolanm__. tavizsiz
bir elestirisidir. «Eyvah, simdi
ne yapacagiz?!» telasini yasama-
nin tek nedeni, kendi olanakla-
run farkinda, olamayistan kay-
naklanan bir /giivensizlik ve bu-
na Bagh bazi onyargilar olabilir
ancak. Yeripe higbir sey koyma-
malighz yaf da i§te bitlha bun-
larybu silreci, bithkavgay: koy-
maliyiz!.

*

Bugunku edebiyat ortamin-
dan —belki de diirtistge— rahat-
sizlik duyan bir edebiyatgi, ede-
bi pratiginde kafa tutmayan,
miicadelesini sosyalist bir top-
lum projesi baglaminda ele al-
mayan bir tavir igerisinde kal-
digr stirece, bu rahatsizliga da
kacimilmaz bir sekilde alisacak-
tir. Ote yandan, yine sosyalist
bir toplumu talep eden ve —or-
negin politik politika gibi—
farkli pratikler igerisinde bulu-
nan insanlarla dogal ve kaginil-
maz olarak bir iliski igerisinde
bulunmak, en azindan boyle bir
iliskiyi tasarlamak durumunda
olacaktir. Cunku sosyalist bir
Tiirkiye, tarihsel kosullarin ol-
dugu kadar, bunu talep eden in-
sanlarin zenginliginin ve pra-
tiklerinin de bir Urunt olacak-
tar.

Yatay iliskilerde, edebi kad-
rolarin en yakininda bulunan-

lar, kacginilmaz olarak politik
politikacilar olacaktir. <«Politik
politikaci» ifadesini, edebiyatci-
nin da politik olmasi gerektigi
—ve her durumda ister istemez
oyle oldugu— belirlemesinden
hareketle, bir ayrim ori;aya koy-
mak tlizere kullanmaktayiz.

1960'h willarda Tirkiye'de
sosyalist oOrgltlenmelerin  yatay
duzlemde gelismesiyle, <«sol» po-
litikaci ile «sol» sanatgi arasin-
da =zenginleserek aciga cikan
iliskileri goézlememiz oldukcga
kolaylasmistir. Sol politikact i-
cin, sinifla [daha dogrusu kitley-
le(!)] iliski kurma ve bu iliski-
yi gliclendirme esprisi icerisinde,
taninan —ya da tamtilan— ve
kitle karsisindaki strim degeri
yluksek sanatgilar: istihdam et-
mek, bilinen biricik iliski kurma
tarzidir. Boyle bir yaklasimin
pratik tezahurli ve bdyle bir ilis-
kide politikaciya bahsedilen
«yuksek rutbe»nin dogal bir so-
nucu olarak karsimiza cikan ol-
gu, sanatcinin, kendisine nere-
deyse dikte edilmis olan bir ta-
kim <«yazi» ve «géruntiler»i sa-
nat urint olarak kitleye sun-
masidir. Sosyalist bir toplumun
kurulusu icin verilen miicadele
icinde, baslangictan bu yana ta-
sinagelen bir gelenekle, ilk sira-
min tartismasiz bir sekilde her
zaman politikaciya birakildigl
bir hiyerarsi bulunmaktadir:
Reddedilmelidir.

Ote yandan, bu iliskinin mu-
hatab: olan sanatci icin ise, po-
litikaciya yapismak, politikaya
kapilanmak, sanat1 igin politik
bir yapidan referans almak, «sa-
natct kisiligi» icin oldukga sag-
lam bir korunak bulmak anla-
mina gelmekteydi. Bu korunak,
sanatcimin «kitle baglari»nda i-
fadesini bulmaktaydi. Partili
—ya da partisiz(!)— bir sanat-
cinin yapmasi gereken bir is o-
larak gecelere gikmak, siirler o-
kumak gibi eylemler, bu iligki-
nin her iki tarafi icin de as-
gari bir miisterek olusturmak-
taydi. Béylesine bir asgari mus-
terek, ozellikle 1974-80 arasi
toplumsal miicadele dénemi ice-
risinde, bu iliski igin fazlasiyla
yeterli olmustur; ve bugiine yi-
g1lan bu ve benzeri sorunlar,
buyiik 6lciide, 1974 - 80 ddnemi
toplumsal pratigi icinde «partili
sanatcl» kavrammm bu denli
sorumsuzca tahrip edilmesinin
ortaya cikarttign olumsuzluklar-
dan kaynaklanmaktadir. Iste, te-
melde bu nedenle sanatgi, 12
Eylil'e kadar kanatlarn altinda
yasamini sturdiirmeye calistigl
politikaci mezarliga ya da is-
kence tezgahlarina, oradan da
cezaevlerine dogru yola cikar-
ken, bastan basa bir terkedil-
mislik psikozu iginde onun ar-
kasindan sévmeyi ya da doévin-
meyi bir sanat haline getirebili-
yordu. «Sanati»>ndan geriye bun-
lar kalmisti clinki.

Sanat1 ve edebiyati, politi-
kanin korudugu bir iliski olma
bigiminden c¢ikartip, politikayla
birlikte yuriyebilecek, ama ken-



di dilini ve kendi iliski bigimle-
rini dayatabilecek bir dizeye u-
lastirmak gerekmektedir. Bu ge-
lenegi icerisinde yasayip gitme-
ye fena halde alismis olan poli-
tikaciyr rahatsiz etmek igin dn-
ce son derece glcli bir entel-
lektiiel yapiya sahip olmak ve
bu gicli entellektiiel yapimin

pratigi olarak, yine son derece
zengin bir hareketlilik igerisin-
de bulunmak zorunludur. Edebi
bir hareketin sinifla iliskisini
politikact kuramaz; edebiyatc,
bu isi politikaciya birakamaz.
Edebi hareket, sinifla dolaysiz
iligskisini kurabilecegi blitin ka-
nallar1 zorlamalidir.

YARATMAK ve URETMEK

Bilindigi tzere skolastik an-
layis iginde, ‘yaratma’ tanrisal
bir edimdir. Bu cercevede, sanat
va da bilim gibi diger alanlar-
daki yaraticihigin ilk tanimla-
malar1 da, tanrisal aciklamaya
analoji icinde yapilmistir. Salt
‘dahi’lere 6zgli olan bu yarat-
ma, gizemli ve doga-iisti bir e-
sin amidir. Felsefede de ilk ta-
nimlar bu anlayisa baghdir. Or-
negin Platon, lon diyalogunda
sairin  yaraticiigimi  ‘tanrisal
kuvvetin sarsintisi’ ile betimler.
Yaraticiligin duyu ve us Otesi,
disy1 bir dehaya o6zgli esin isi
olarak gorulistine 6zglin 6rnek-
lerden biri de Pitirim A. Soro-
kin'dir. Sorokin, yaraticihigin
kaynagini, ‘mutlu bir kahtim’
ya da tumityle bilinmeyen bas-
ka bir kaynaga baglar. Yarati-
cilig1 ve yaraticilik siirecini ken-
di oOzgeci (Altirist) psikolojisi-
nin o6nemli bir kavrami olan
‘bilingtistii'ne dayandiran Soro-
kin, icgtidilere ya da davranis-
lara dayali psikolojileri elesti-
rir ve ‘biling¢-listi’ni ;«<Yaratici
ilhamin, orjinalligin, dehanin,
spontanligin tam seviyesi», «in-
sanda tanrisal olanin payi»,
«tanrmmin kendini belli etmesi»,
«dogrunun, iyinin, glzelin yiice
enerjisi» bigiminde tanimlar.!
Bu tarz tanimlamalar yaraticili-
g1 daha c¢ok, ‘insan dogasi'nin,
‘doga’'nin ya da ‘evren’in 6z-ni-
teligi olarak algilamanin bir so-
nucudur. Bu 6z-niteligin us ta-
rafindan kavranamayan, biline-
meyen bir gizemlilik oldugu a-
ciktir. Yaraticihgn us disinda
din, ruh ya da tanr1 merkezli a-
ciklamisidir bu.

Ote yvandan, yaraticihgin,
6rnegin Bergson'da aldig1 bicim
de usdisidir. Ancak burada ar-
tik kéken, din, ruh, tin vb. de-
gil, sezgiye yol acan bir ‘yasa-
ma atilimi’dir (Elan Vital). Ya-
raticihk tanimlamalar1 biyik
dlcide us-duygu, ussal-imgesel
ayrimina dayandirilir. Yaratici-
lig1 ussal olandan uzaklasmak o-
larak tamimlayan Bergson'un
Elan Vital tamimimi Stumpf,
sOyle veriyor: «Elan Vital, tim
vagsamsal olusun i¢ elementi ve
tim seylerin iginden gelen bho-
zulmamis siirekliligin devinimi
clarak yaratici giigtlir.»> Berg-
scn, yaraticiligi ussal olanin di-
sinda goérir, ancak bu usdis:
bélge tam tanimlanmamis ol-
makla birlikte tanrisal ya da

HUSAMETTIN CETINKAYA

igglidlisel bir belirlenim altinda
da degildir. Bu nedenle Berg-
son'un agiklamalarini tanrisal
ya da ruhbilimsel aciklamalarin
arasinda bir yerde degerlendir-
mek. gerekir., Stumpf, Bergson'-
dan soOzettigi ayni1 makalede,
Whitehead'in de yaraticihkta
‘evrensel bir gic'in hazir bu-
lunduguna inandigin: yazar.

Croce'nin kuraminda da sa-
natsal yaraticihk, buyik olci-
de Bergsonvari bir ilham, atilim
ve esin am olarak gortlir ve
sezgi olarak adlandirilir. Croce
varaticihgl, ozellikle ussal belir-
lenime karsithk iginde ele alir.
Croce'de bhilgi, ya dusglici va
da us araciligiyla elde edilir.
Sezgi bireyselin, us tumelin bil-
gisini verir. Sezgi imgelerin, us
kavramlarin Ureticisidir. Croce
sonugta sezginin us gibi bir yo-
neticiye gereksinimi olmadigini,
onun gercekligi gorecek kendi
gozleri bulundugunu ileri siire-
rek soyle der: «Sanat sezgidir,
ve sezgiler zamansiz ve mekan-
sizdir. Higbir sey zamanda ve
mekanda bigimlenmemistir.»* So-
nug olarak Croceldelsanatsal ya-
raticililg; ~sezginin kendini disa-
vurus bicimleri iginde [bir ifade-~
cilige ya da anlatimcihiga ‘indir-
genir.

Yaraticiligl betimlemekten 6-
te gitmeyen bu tlr=felsefi Caba-
lar, usa karsi konumlar: igin-
de muglak ve ¢ok genel bir ger-
ceve olustururlar. Gunumiizde
de belirli bir akademizm disin-
da pek bir etkileri oldugu da
sOylenemez.

Yaraticiligs bu tur gizemli
gu¢ merkezleriyle aciklamanin
yvarattign katiksiz idealist kur-
guculugu asmay1 deneyen ku-
ramlar kendilerine daha c¢ok
ruhbilimsel alanda yer bulmus-
lardir. Bilimsellesme ¢abalarimin
kacinilmaz bir sonucu olusan
bu egilimleri A. Vexliard, bash-
ca Ug¢ Obekte ele alir® Bunlar
cagrisimcihik, Gestalt Psikolojisi
ve Freud'un gelistirdigi psika-
nalizdir. J. Piaget'in sézclulugii-
ni yaptig1n davranisct (behavio-
urist) okul, yaraticihg cagrisim
véntemiyle aciklar. Gergekte bu
yontemi hemen her psikolojik
okul su ya da bu anlamda kul-
lanir. Davraniscilikta, yasam de-
neyimleri araciliiyla bellekte
¢nceden kaydedilen kavram, iz-
lenim, duygu vb.. égeler, cagri-
sim yoluyla, eskiye benzemeyen

yeni bir diizen ve baglant1 igin-
de olusturulur ki, bu yaratma
edimidir. Yeni fikirler ya da im-
geler onceden kazamlmis fikir
ve imgelerin bir biresimidir.
Gestalt psikolojisi ise, nesnenin
biitiin olarak algilandigini, bi-
tinin pargalara indirgenemeye-
cegini ileri surer. Dolayisi ile ‘ye-
ni’ adim adim, ogelerin birlesti-
rilmesiyle ortaya cikmaz. O, bl-
tin olarak bir i¢ aydinlanma
ile elde edilir. Bir anda olup bi-
ten bir edimdir.

Freud, geleneksel psikoloji-
nin simirlarin1 parcalayan ve es-
ki tarz algilamalar: timiyle dis-
talayan, olasilikla nesnel temel-
de bir sorunsal olusturur. Ola-
sihkla diyorum, c¢linki, Freud
kuraminin heniiz aydinhga ka-
vusmayan bodlgelerinin (spekiila-
tif icgudiler kurami) nesnelli-
ginden sozetmek pldukgagilc-
tir. Ancak yine de ozellikle ‘bi-
lincalt’” ve ‘psisik! temsil’ kav-
ramlar1 nesnel bilgi turetimine
yoneltici_bir mekanizmaya po-
tansiyel olarak sahiptir. Freud
kuraminin sorunsal olusturmas:
ise dogrudan o6znenin kurulusu
ile ilgilidir ve iggudiiler kura-
mindan gidince 6znenin kurulu-
su (W. Reich'da oldugu gibi)
kiyolojik bir monizmin gorin-
gulerine indirgenir, bilingalt1 ve
psisik temsil kavramlarindan gi-
dince de 6znenin kurulusu, ‘an-
lam’ iligkisinde somutlanir. An-
lam iligkisi ise, adlandirmanin
teplumsal niteligi geregi 'soylev’
de (discourse) somutlamir. Ne
ki ilerde de tartisilacag: gibi an-
lam: ne Lacan'ci bir gizgi icin-
de, bilingaltinin dil gibi yapi-
landig1 gerekcesi ile, dilbilimsel
kir alan ile ozdeslenir ve bir
isaretler dizgesine indirgenir ne
de bazi ‘Tirk Filozof'larin ileri
strdiigtigibi Bir iletigim dizgesi-
ne igsellestirilebilir, j

Asagidaki géziimleme, once-
ki paragraflarda fazlaca /'sema-
tik ‘elarak betimledigimiz ku-
ramlarda” oldugd gibi ‘varatici’-
nin tinsel bir merkez ya da bi-
ling-6zne olarak kavramlastiri-
lip kavramlastirilamayacagina i-
liskin genel bir izlegi tartismak-
tadir. Eger yaratici, gizemli tin-
sel bir merkez ya da bir biling-
Ozne olarak goruluarse, cogu ide-
alist kurgucunun kLelirttigi gibi
bu merkezlerin, yetenek, dahi-
lik, bir i¢ enerji ya da evrensel
bir glc¢ sahibi olma gibi &zel-
likleri olmas1 dogaldir. Nasil ol-
sa kurgu sinir tanimaz. Gergek-
ten de Freud kurami, yaratici-
nin yetenek ve benzeri o6zellik-
lerinin biyolojik bir determiniz-
mini agiklamak igin temel mi ol-
maldir? Bu yaratici sanatc: ise,
yaraticilik, uygar toplum norm-
larinin yarattigi bask: altinda
sakli kalan iggudiisel gliclerin
(libidonal enerjinin) ya da O-
dip’e bagh yasaklarin (insest ya-
sag1) bosaltimi ya da sagaltimu
araci m1 olmalidir? Bir diger
deyisle sanat¢inin ortaya koydu-
gu plastik ya da soyleve iliskin
temsilleri, onun bastirilmis ic-
gldusel durtilerinin bir tezahii-

ri mudur? Yaraticiik béyle si-
nirceli bir halin tedavi alani
midir? Ve eger boyleyse sanat
pratigi ile psisik temsiller ara-
sindaki anlam iliskisi nasil kav-
ramlastirilacaktir. Bu anlam i-
liskisi sanatginin biyolojik varli-
gmin merkezi konumu tarafin-
dan belirlenen bir 6znelliSe mi
baglanacaktir, yoksa sanat Ura-
ni yoluyla ortaya koydugu tem-
sillerin anlam diizeninin (an-
lamlandiran, anlamlanan, im)
baglh oldugu toplumsallik iliski-
si iginde mi gorulecektir? Bu an-
lam diuzeni salt bir dil dizgesi
ile aynilestirilebilir mi? vb... da-
ha birgok soruyla acikc¢a vurgu-
lanmak istenen sudur: Yarati-
cihk bir ‘6z'culik (essentia-
lism) temelinde mi yoksa bir
‘maddi pratik’ temelinde mi a-
giklanacaktir. Eger ‘maddi pra-
tik’ temelinde aciklanacaksa bu
olgunun adi1 hala, ‘yaraticihik’
olur mu, yoksa ‘Uretim’ gibi
farkli bir kavramla birlikte ter-
minoloji de degisecek midir?
Freud kuraminin bu sorulara
acikhik getirmede bize katkis:
nedir?

Freud, bulgusuna yoénelir-
ken insanin zihinsel isleyisinde-
ki 1¢ yapilasmay: ayirdetmek-
le baslar ise. Bu yapilari, bilinc-
dis1, bilingbncesi ve biling ola-
rak adlandirir. Bilingéncesi u-
fak bir dikkat cabasi ile anim-
sanarak bilince gecebilen kav-
ram, imge vb. icin kullanilir.
Biling, bilinen anlamda hicbir
cabaya gerek olmaksizin bili-
nebilir olanin alanidir. Bilingdi-
s1 (ya da bilingalt1) ise, ruhsal
gercekliktir ve ne denli dikkat
sarfedilirse edilsin, bu igerik
bilinen anlamda bilince ¢ikmaz.
Bilingdis1 kendine ozgu igerigi
ile gerceklik olarak bir isleyis
mekanizmasina sahiptir. Zihin-
sel faaliyetlerin buyik bir co-
gunlugu bilingdisimin yatirimla-
rinca belirlenim altinda gercek-
lesir.

Freud bu devrimsel bulu-
suyla, kendine dek gelen insa-
nin felsefi antropolojik 6zne sek-
lindeki kavranisina agir darbe-
ler indirerek, ondan devrimsel
bir kopusu gerceklestirir. En
yalin anlamda Freud’le biling,
ruhun yapilasmasindaki merkezi
konumunu artik kaybetmistir.
Bu gorus oteden beri bilinege-
len tinsel 6zne merkezli Descar-
tes Oncesi monistik dunya g6
ruslerinin oldugu kadar, meka-
nik nedensellige dayali Descar-
tes'ct usculugun (distniiyorum
o halde varim) dializminin de
yadsinmasidir. Cunkii Descar-
tes’ct dualizmin; diistinen ‘ben’
(biling-cogito) ile Varclan ‘ben’
seklindeki koklii béliinmesinde
biling, merkezi konumda idi, oy-
sa Freud'un bilingdisini kesfi ve
bilincin faaliyetlerinin bu biling-
disinin  yatirmmlarinca belirlen-
mesi sonucu biling (cogito) bu
merkezi konumunu kaybetmis-
tir. Descartes’ci nedenselligin if-
lasini goéren S. K. Yetkin benzer
sekilde soyle diyor: «Freud dii-
suncesini séyle tamamhyor, ‘bi-
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lingdist’ ruhsalligin ta kendisi-
dir, onun asil gergekligidir. Bu
demektir ki Descartes’in ‘disi-
nuyorum dyleyse varim’ yargi-
s1 temelsizdir.”

Freud kurami bilinci insan
gercekliginin merkezi konumu
olmaktan cikarinca felsefi kur-
guculugun oldugu Kkadar, insa-
na bir biling 6zne seklinde yak-
lasan tim antropolcjik, fenome-
nolojik ve Gergekei aciklamala-
rin, deyim yerindeyse dismanl-
gmi kazanmistir. Dolayisiyla,
felsefe en kisa slirede Freud ku-
ramina girmekte gecikmemis ve
psikanalizi yine bir 6z-gérinus,
ruh-biling dualizmine (ustelik
Freud'u temel alarak) cevirmis-
tir. Bu egilimin, en ilging o6r-
nekleri, W. Reich ve H. Marcuse
gibi dustintirlerin biyolojik 6z-
culiiklerinde izlenebilir., Nedir
biyolojik oézculik ve Freud ku-
rammim bu baglamla ilgisi na-
sil kurulmustur?

Bilingalt:1, ig¢gldilerin dun-
yasidir. Icguidiller ise ancak te-
melde yer alan libidonal enerji-
nin tezahir ettigi bi¢gimler igin-
de anlasilabilir, c¢oézumlenebilir-
dir. Libido kendi basina, enerji
bigiminde oldugundan bilingsiz-
dir. Ote yandan bu libidonal e-
nerjinin hareketleri  insan ger-
ceginin 6ziinit kapsar. Insan an-
cak libidonal enerjinin hareke-
tinin gérintstint —o6zin aldig:
goruniisi— (temsil sistemlerin-
deki gortinglisel bicimi) bilebi-
lir. O halde gergek o6zne, biling
etrafinda odaklanan ego bigi-
minde ortaya c¢ikar. Buradan da
egonun bu maddi-bedeni (libi-
donal enerjinin hareketi) uze-
rinde bir st yapisal bigimlen-
me oldugu kabul edilir. Burada
gorilen cok acgik bigimde felsefi
diializmin, 0z-gortinis bagla-
minda geri geldigidir. Ve bu
diializm Freud kuram temelin-
de insan varhigimin derin bir iki-
ye ayrilmasim ifade eder. Boyle-
ce Freud'un merkezsizlestirme
cabasi birey iginde kéklu bir i-
kiye boélunme ile sonuglanir. Bu
bélinme toplumsal pratikte bi-
rey - toplum karsithgna donus-
mekte gecikmez. Denebilir ki
ego, iggudusel gugleri, tezahlr
ettikleri temsil sistemleri iginde
kavrar. Dolayisiyla temelde be-
lirleyen libidonal emnerjidir (bi-
lingsiz, maddi - bedeni temel).
Belitlenen ise insan gercekligi
ve giderek insamin iginde yer
aldig1 gerceklik. Biyolojik o6zcQ-
liik budur ve temel islevi, tarih-
biliminin temel savi olan <«ta-
rihi belirleyen simif miicadelesi-
dir» onermesinin yerine libido-
nal enerjinin (Reich’da ‘orgon’-
un) ikame edilmesidir. Bu var-
g1, toplumbilimsel baglamda yer
alan bir sonuctur. Olayin sanat
pratigine yonelik sonucu ise bi-
yolojik o6zculigun ereksel niteli-
gi icinde anlasilabilir. Felsefenin
koken ve son erekler sorulari-
na yanit veren’ bir caba oldugu
hatulanirsa, yukardaki c¢ézim-
lemede ‘koken’ sorusunun, ‘libi-
donal enerji’ olarak yamtlandig:

gorulecektir. Simdi de erek so-
runu aydinlatilmalidir.

Sadece Reich ya da Marcu-
se degil, hemen tiim sanat, ruh-
bilim ya da toplum-bilimsel
Freud yorumlarinda basvurulan
aciklama tarzi sudur: Uygar-
hikla doga arasinda bir catis-
ma vardir. Bu gatisma, cinsel-
ligin dogal icgldiisel glicleriyle,
toplumsal hayatin bastirict glg-
leri arasindadir. Bu catismada
libidonal enerjinin doyurulmasi-
na kars: bir dizi direng dogar.
Icgtidiisel gucgleri bastirmak zo-
runda olan bir toplumda, bu
ego direnclerinin bir zirh, bir
‘karakter zirhi’ halinde katilas-
tig1 dusunultr. Reich, kendi te-
davi yontemiyle bu zirhta de-
likler agacak (Marcuse ise bun-
lar1 toptan inkar edecek) ve
cinsel icgiidiilerin serbest bira-
kilarak doyurulmasini saglaya-
caktir, Ve diislenen (amacla-
nan) sistemde (gelecegin ozgir
ve sosyalist toplumunda) cinsel
adetler, bu temel igglidiisel giic-
lerin ifadesine izin verecek ve
boylece ‘karakter zirhi'min olu-
sumunu engelleyici yapir olusa-
caktir. Giderek o6z ile (iggudu-
sel giicler) goruniisin (8ziin te-
zahtr edis tarzi, temsiller) ara-
sinda uyumlu bir birlik yarati-
lacaktir. Biyolojik 6zciligiin e-
rekselligi de buradadir. Amac,
6z ve gorunusun, uyumlu birlik-
telik olarak varolduklari bir
toplum yaratmak dustdir. Bu
disiin toplumbilimsel ifadesi su-
dur: smmif miicadelesinin roli;
maddi - bedeni 6ztin dogrudan
gerceklesecegi, 6z ve goérini-
sin mutlak olarak uyumlu ol-
dugu bir toplum yaratma diisi-
ne devredilir, aktariir, Bu an-
layis kendisine; gFeuerbach so-
runsali. gercevesinde _bir yaban:
cilasma kuram ile, ‘1844 (Elyaz-
malarl baglaminda | Marks'da
varolan himanist yabancilasma
kuraminda referans noktalari
bulmakta zorluk..cekmeyecektir.
Oz ve gorinistin mutlak uyu-
munu ongoéren boyle bir uzla-
sim formulintin kurguculugun-
dan s6zetmek hig de gig¢ degil-
dir. Ciinkii temel sorun Freud'-
un, icgudiisel giglerin hareke-
tini mi kavramlastirdigl yoksa
bu icglidisel gliglerin psisik
temsil sistemleri igindeki goru-
nuslerinin hareketini mi kav-
ramlastirdig: noktasindadir.
Freud'un metinlerinde bu an-
lamda bir tutarlilik olmadigi,
bazan biri. bazan digeri dogrul-
tusunda gidip gelmeler oldugu
bilinen bir olgudur. Ancak eger
birincisi esas alinacaksa o za-
man kurgucu iggiuduler kurami-
na gidilir ki, yukarda ¢izilen
sema boyle bir egilimi goste-
rir. Ikincisi kabul edilecek olur-
sa Freud kuraminin, nesnel bil-
gi lretiminde yer verilen one-
mi (sadece 6nemi) ortaya cika-
caktir.

Birinci yonelim (kurgucu
icgiidiiler kurami) baglamimda
sanatsal yaratma, ruhsal sagal-
tinin bir cesitlemesidir. Sanatgl,

libidonal enerjinin yatirimlar:
ile kosullu imgelemini, egonun
katilasmmis direngleri ile karsi-
lastirmadan, ancak yine de on-
dan sakinarak ters cevirip (plas-
tik ve soylevsel temsiller) sek-
linde yiceltir. iste bu tersine
yuceltilen iggudtisel yatirnmli im-
gelem Uritnleri sanat uUrianunde
temsil edilirler. Dolayisiyla -
rin, sanatcinin kendi gercekli-
gini de belirleyen icgudiisel ya-
timmlarinca belirlenim altinda-
dir. Bu gortus gercekustiuculer-
den kiibistlere dek, hemen tim
Modern sanat akimlarmin te-
melinde yer alan sanatsal yara-
ticihk goriisidir. Sanat Uri-
ninin gergekligi, insanin iggu-
disel gergekliginin ego-toplum
baskis1 atlatilarak tersine vii-
celtilmesidir. Sanat¢gi bunu yap-
makla belki de sinirceye yol a-
cabilecek olan icglidiisel yat:i-
rimlarini doyurmaktadir. Sanat-
sal yaratma boyle bir sagaltim
yontemine déntsmekle, Aristo-
teles'inamnmasini  (Katharsis)
da gerceklestirmis olmaktadir.
(H. Read bu gorustedir.) Ancak
ortada bir sorun var, bilinir ki:

Duyu; nesneden gelen uyariciya
karg: gosterilen fiziksel tep-
kidir.

Algy; dis ve i¢ dunyadaki nes-
ne uyaranlarinin ve olusan
duyularin zihinsel yorumu-
dur.

Duygu ise; duyu ya da algila-
rin zihin tarafindan = man-
tiksal islevis diizeyine varil-
madan, imgelem alaninda
farkina varildig: ugrak ya
da. durumdur.

Goruluyor ki, daha algidan
itibarenybiling imgelemin, ~galis-
masina 'katikida bulunuyor vya
da diizenleyicilik 6gesi katiyor.
Eger sanatsal..yaratma salt ig-
glidilisel yatirnmlarin temsil sis-
temleri i¢inde ifadesi olsaydi bu,
kendiliginden, basibozuk ve di-
zensiz bir ifade olurdu, daha
dogrusu ifade olmazdi. Ve hat-
ta imgeler kurulamazdi, temsil
gerceklesemezdi. Picasso'yu du-
stinuyorum, Dali'yi ya da Kan-
dinsky'i, bu sanatcilarin yapit-
lar1 imge turetiminde, temsiller-
de, bilincin katkisim1 azaltma
egilimine kargin, bilincin katki-
siyla gercgeklesmistir. Picasso’-
daki diizen ve yorum, Kan-
dinsky'de neredeyse matematik-
sel hesaplamalara dayanan bi-
cimler vb.. Sanatsal yaratma-
min icgiidiillerin doyurulmasi ol-
dugu teranesi, bilincin etkisini
yadsimanin nesnel gerekcesini o-
lusturmuyor. O halde incelen-
mesi gereken isin hir de obir
yoni, psisik temsil sistemi yonu
var. Sanatsal vyaratma belki 0
zaman daha acik kavramilir o-
lacak ve yaratmadaki ‘Oznellik’
gibi énemli bir sorun yanit bu-
lacag1 bir yola girecektir. Fre-
ud'in gercek o©nemini de bu
baglamda aramak gerektigini
distiniiyorum, Cunki temsil

sistemlerinin hareketini kav-
ramlastirdign en O6nemli cals-
malar1 duslerle ilgili olanidir ve
sanatsal yaratma da genellikle
bu dis islemine (dream work)
anoloji icinde yapilir.

Gizli dls igeriginin gorilen
diis haline geg¢mesini saglayan
zihinsel islemlere ‘das islemi’
deniliyor, Onceden bilince cik-
mas1 engellenen icglidusel glg-
ler (id dirtileri, libidonal ener-
ji) gizli dus igerigini olusturur.
Dolayisiyla gizli dis igerigi bi-
lingsizdir ama gorilen dius (giz-
li diis iceriginin temsili) biling-
lidir. Bu olay iggudiisel guglerin
hayali doyurulmasidir (subli-
mation). Gorllen disiin istek
doyurucu olmas1 gizli dus igeri-
ginden dolayidir. Gizli das iceri-
ginin, gorilen dise g¢evrilmesi
islemi gorsel-plastik ya da du-
yusal temsil sistemleri ile olur.
Gorulen dus, gizli dus igerigini
olusturan bastirilmis isteklerin
yogunlastirilmis seklidir.

Egonun ‘dis sanstrid’ nede-
niyle dus, anlasilirlik ve anlam-
hhk 6zelligini genellikle yitirir.
Ego savunmasi, gizli disi, goru-
len duse ceviren temsil sistem-
lerindeki duzeni, dizimi ve yer-
degistirmeyi karistirir ve anlam-
sizlastirir. Egonun tim karsi
cikisina karsin yine de gizli dis
igerigi uykuda, ‘gorilen dus’
haline gelir. Ego bunu onleye-
mez ama taninmayacak hale de
getirir. O halde gorilen dius,
gizli dus igerigi ile ego savun-
malary arasimda bir uzlasimdir.
Dus’iin anlami bu uzlasim mi-
dir? Bir baska deyisle dius'un
anlami, uzlasim olarak ortaya
cikan, gorilen dusun icerigi,
temsil sistemi midir? Freud ku-
rammmin gelecegi acisindan son
derece tehlikeli bir sorudur bu.
Clunkit dusler kuraminin en cok
elestiri aldigi konu, disin an-
lamina verilen yamttir. Freud,
dustin anlaminin sadece ‘gizli
diis icerigi’ (libidonal enerjinin
hareketleri) oldugunu belirtir.
Dustin  anlamimin sadece gizli
diis igerigi olarak tamimlanma-
s1 hemen ardindan su soruyu
getirir; gizli dus igerigi, libido-
nun hareketi olmasi1 bakimin-
dan esasen kilincsizdi. Nasil olu-
yor da boyle bilingsiz bir me-
kanizma, diisin anlamini olus-
turuyor. Anlam sézciginin an-
lami degismeksizin ‘gizli dus ige-
rigi’ ile ‘anlam’ deyimleri hir a-
rada kullanilamazlar. Bu acma-
71 goren Freud, gizli dus igeri-
ginin tanimini genisletmeyi de-
nemis ve gunlik yasantilar,
bunalimlar ve baskilar1 da ta-
nima katmistir. Ama bu c¢aba
da sorunu c¢ozmez. Kurgucu ig-
gudiiler kuram: baglaminda ka-
lindig1 siirece de sorunun go-
zumi yoktur.

Nesnel yonelim, bizim gizli
diis icerigine nasil vardigimiz,
onu nasil gérdugumiz ile ilgili-
dir. Gizli dus igerigi, ancak go-
rilen dus olarak plastik temsil-
ler araciligiyla ve bigimlerle bi-
lince gikabilivor. O halde eli-



mizde tek gerceklik alani var-
dir: genel olarak ruhsal ve zi-
hinsel temsil sistemi bigimleri.
Temsil sistemlerinde ortaya ci-
kan plastik temsiller (gorunti-
ler, bigimler) ve ses duyularinn
dizeni ve dizimi, anlamin diize-
ni ve dizimidir. Daha énce izle-
dik ki, Freud; ruhsal yasamun
hareketini, kendi ruhsal temsil-
cilerinin hareketinde tezahiir e-
den iggiidisel enerjilerin, engel-
lenmesi ve yonlendirilmesinin
hareketi olarak degil, anlam ve
temsilin hareketleri olarak belir-
liyor ve bu konuyu aciklayan
bir érnekler yigmmi sunuyordu.

Eger elimizde tek gergeklik
olarak salt anlam ve temsil sis-
temi varsa, sadece felsefi kurgu-
culuga diismemek pahasina, bu
sisteme yatirim yaptig1 soéylenen
libidonal enerjinin hareketini
degil, bizzat bu sistemi kavram-
lastirmak gerekir.

~ Bu bakis acisiyla denebilir
ki anlamlandiric: iliskilerin hi-
¢imleri; anlamlandiran, anlam-
lanan ve im'in eklemlenme bi-
cimleri ie karakterize olur ve bu
eklemlenme bicimleri dogalan
geregi toplumsaldir. Anlam ve
temsil sisteminin bicimleri; ve-
rili bir toplumsal dizenlenisi
karakterize eden, belirlenmis gi-
dimli  pratikler (discoursive
practices) kumesi tarafindan
kurulur, ancak ayni zamanda bu
gidimli pratikler kiimesinin ku-
rucusudur da. Goértlayor ki bu-
rada hem Ozneyi kuran, hem
de toplumsal bicimlenmeyi ka-
rakterize eden pratikler aynm
diizen icinde eklemlenmektedir-
ler. Bu ayn1 dizen, gidimli pra-
tikler diizenidir, Gidimli pra-
tikler, ideoloji pratikleri icinde
kurulan, yasanan iliskiye ussal-
lik ve mesruluk saglarlar. Ger-
cek varolus kosullar ile kuru-
lan iliskinin ussal, mesru ve do-
gal olusunun temelinde gidim-
li pratiklerin duzenleyici, dizici
ve yonlendirici 6zelligi belirle-
yicidir. Insanlar, gidimli pratik-
lerce mesrulastirilmis  ideoloji
pratikleri iginde ve arasinda
yasarlar, onlari diistinmezler.
Distindikleri ve inandiklar: icin
degil icinde Ozne olarak yasa-
diklar: icin bu ideoloji pratik-
lerinin eylemlerine katilirlar.

‘Gizli diis igerigi'nin belir-
leyici olarak ele alinmasi bu
baglamda gidimli pratiklerin o-
zelligi nedeniyledir. Ancak ek-
lemek gerekir ki, gidimli pratik
bazan (6zellikle yapisalcilar ve
linguistikcilerde) anlamin diize-
ni, dizimi ve yerdegistiriciligi
ile ozdeslenebilir ve bilingalt-
nin bir dil gibi yapilandig: ile-
ri sirtilebilir. Bu durumda da
anlamin dtzeni gidimli pratigin
temel oOzelliklerinden sadece bi-
ri olan isaretler ve simgeler diz-
gesinin diizeni ile aynilesir. Ger-
¢i igaretler ve simgeler dizgesi-
nin dizeni ve dizisi insanin
maddi bir pratigidir ancak, in-
sanin iginde yer aldigi ve yer
almakla da ‘6zne’ konumunsz
girdigi gidimli pratigi salt bir

anlam ve isaretler dizgesi ola-
rak (soylev pratigi olarak) an-
mak yanlistir ve kavrayis: glg-
lestirir. Gidimli pratikler sade-
ce konusma ve yazmadan iba-
ret degildir.

Gidimli pratik, toplumsal bir
etkinlik olarak maddidir ve ‘an-
lam’'dan fazladir. Toplumsal dii-
zeyde bu pratikler ideoloji pra-
tiklerine eklemlenmis durumda-
dirlar. Insan - toplum iliskileri;
ifadesini yalin olarak degil ide-
oloji pratikleri icinde bulmakta-
dir. O halde gidimli pratigin dii-
zen ve dizi rejimini belirleyen,
eklemlendigi ideoloji pratigidir.
Béyle bir gidimli pratik iginde
o0znenin konumunu artik bir bi-
ling 6zne olarak kurma olanag:
yoktur. Insan o6zne toplumsal
bicimlenme iginde belirli bir
‘'ver'’ kaplamaz, tikelliklerini, i-
cinde eklemlendikleri pratikler
butinunden alan bir dizi belir-
leyici pratigin ara kesiti olarak
olusur. Marks'in Grundrisse'de
dedigi gibi; «Toplum bireyler-
den olusmaz; o, iginde bireyle-
rin kendilerini birbirlerine gore
konumlandirilmis bulduklar i-
ligkiler ve kosullarin toplamim
ifade eder». s

Oysa; «Bir ozciulik (essen-
tialism) temeline dayanan, hu-
manist olsun, biyolojist olsun
psikolojilerin merkezi kategorisi
‘birey’ kavramidir. Boylece on-
lar, Marks'in Feuerbach tizeri-
ne altinc tezinde formiile ettigi
hayati onemdeki kopmay: gor-
mezlikten gelmektedirler. ‘Insa-
nin 6zi her bireyin kendi yapi-
sinda mevcut bir soyutlama de-
gildir, gergekte o, toplumsal i-
liskilerin butuntudur’. Su halde
Marksizm bu alanda bir alter-
natif, marksist ya da maddeci
bir psikoloji olarak _ortaya cika-
maz. Gorev, haléen bir burjuva
disiplininin’ hizmet ettigi /bir a-
lan yerine marksist bir yenisini
yaratmak degil, nesnesi teorinin
disinda, ondan oOnce gelen ide-
olojik bigimlenmeler /tarafindan
verilmeyip, teorinin kendisi ta-
rafindan kurulacak olan timiiy-
le farklh bir sorunsal olustur-
maktir. (...) Ruhbilimin teorik
ideolojisinin kapsamina giren
goringtlerin biliminde bir iyi-
lesme saglama yolundaki her
girisimde ortaya striilmesi ge-
reken sey, temel sorun her ne
karakterde olursa olsun bir ye-
rini alma meselesi degil, bir ko-
pus oldugunun anlasilmas: ol-
malidir. Materyalist psikoloji di-
ye birsey olamaz, bu olanaksiz
bir geydir, iki terim birbiriyle
celigir.»?

O halde simdiye kadar sa-
natsal yaratma olarak adlandir-
digimiz sey, bir yaraticr biling
O0zne, ya da biyolojik ézciiliigin
belirlenimi altindaki yetili 6zne
va da bastirilmis icgiidiisel dir-
tilerini ve komplekslerini doyu-
rarak tedavi olmaya yodnelmis
bir ruhsal 6zne vb... tiirden hir
O0znenin edimi, etkinligi degildir.
Yaratma boyle bir 6znenin ézel-
ligi olmaktan gikinca artik ‘ya-

ratma’ olmaktan da cikar. Cin-
kii yaratma sorunsali iradesini
gergeklestiren bir biling 6zne o-
larak sanatciyr gereksiniyordu.
Yukarda gordik ki boyle bir
biling 6zne, biyolojist ya da hu-
manist ya da psikolojist ideoloji-
lerin gerektirimidir ve tarihbi-
limi ile celisir. O halde sanat -
rininiin dretim sureci diyebile-
cegimiz bir sltrecin temel O6zel-
liklerini gorebiliriz simdi.
Sanat urint, toplumsal ve
maddi bir pratik olarak, sanat
pratigi denen 6zgin alanin tim
ogeleri arasindaki iliskinin so-
mutlanisidir. Ama oncelikle sa-
nat pratigi ve oOgelerini belirle-
yelim. Sanat pratigi olarak ad-
landirilan bu edimsel alanin a-
yirdedici ozelligi, gidimli pra-
tiklere hem karsit hem de bira-
rada surdirdugt varolusudur.
Ornegin gidimli pratizin eklem-
lendigi ideoloji pratigi sanatsal
uretimin hammeddesidir. Sanat
pratigi; dontistiriicii ozelligi ge-
regi bu ideoloji pratiginin sabit-
lestirilerek sinirlarinin gosteril-
mesine (bir diger deyisle ideo-
lojik yasamanin dogal oldugu-
na dair sarsilmaz inancin yikil-
masina) c¢ahigir. Bunu elbette
temsil sistemlerinin gelistirilme-
si ve donustiralmesi ile yapar.
Temsil sisteminin duzeni ve di-
zimi (bigcimi) gidimli pratik ta-
rafindan olusturulur ama ayni
zamanda bu dizenlenmis bigim-
lenmis temsil sistemi, sanat pra-
tiginin icinde yer aldig1 sanat
gelenegidir de. Gorildigi gibi
sanat pratigi bir yandan ham-
maddesini (ideoloji pratigini)
doniisime ugratirken o6te yan-
dan yine kendi hammaddesinin
bir unsuru olan ve gidimli pra-
tik tarafindan belirlenen sanat
geleneginin simirlan (bigim ola-
naklarimin smirhlhigl) ile karsi-
lagir. Sanat pratigini damgala-
yan ugragin, bigim olanaklarinin
dontisumu /ve ' gelistirilmesi, o-
lusu buraya dayanir.” \Sanatin
bir fbicim’ olarak kavramlastiri-
lis1 da. Sanat pratiginin déni-
sumii hammaddenin (yasanan
ideoloji pratiklerinin) kurmaca
sinirlar altinda sabitlestirilmesi
(sinirlarinin  gésterilmesi) icin
bigim olanaklarinin (temsil sis-
temlerinin) déntisimudir. Bu
doénistim temelde, bigim olanak-
larini ve bu olanaklarin tretim
araclarin1 elinde tutan miilki-
yet iligkilerinin egemenligindeki
sanat ve birey arasmdaki iliski
bigimlerinin déniistiriilmesini a-
maglar. Ote yandan sanat pra-
tiginin doénlisimi gerek temsil
sistemlerine bigim veren ve ge-
rekse ideoloji pratiklerine ussal-
ik ve mesruluk kazandiran gi-
dimli pratiklerin smirlarmmn
sarsilmasi1 ve onlarin da déniis-
tirtlmesini amacglar. Esasen
ideoloji  pratiginin déntisimi
(doniisturilen ideoloji degildir,
pratigidir), gidimli pratigin do-
nusimini de beraberinde geti-
rir. Cinkl bu ikisi kuramsal o-
larak ayirdigimiz ancak, gergek-
te bir bilitiin olarak isleyen mad-

di pratiklerdir. Boylece temsil
sistemleri  (bigim olanaklar)
kendisine diizen veren, yénlen-
diren gidimli pratiklerin sinirla-
rm1 zorlamakla, diizen verme,
dizme ve yonlendirme mekaniz-
masin1 da dénustirir. '

Ozetlersek sanat pratigi;
hammaddenin (gidimli pratigin
eklemlendigi ideoloji pratigi ve
icinde yer alinan sanat gelene-
gi) belirli araglarla (bicim ola-
naklarmin f{retim araclarn) ve
belirli bir insan emegi harcaya-
rak (ideoloji pratiklerince cagri-
lan kigik ozne sanatc) belirli
bir tUrtne (gidimli pratik tara-
findan duzenlenen ve kendisini
diuzenleyen bu gidimli pratige
karsithik icinde varolan temsil
sistemi) donustirilmesi siireci-
dir. Bu déntsim olayinda artik
sanatcinin belirleyiciliginden de-
gil, sanat pratiginde yer alan
maddi o6geler aras: iliskilerden
sozedilebilir. Bu déntisim artik
bir yaratma degil, bir tiretimdir.
Ne ki, siradan bir tretim degil
yeni bir temsil sistemi (yeni hir
bicim ve anlam) itiretimidir.

(Coziimlemelerimiz, yaratici-
ik sorunsalindan kékli bir ko-
Pusu ve sorunun ‘Uretim’ edimi
cercevesinde kavramlastirilabi-
lecegine iliskin vargilara ulast.
Bu vargilar, bilincin merkezi ko-
numuna bagli kavramlastirma-
lardan ayrilmay: da beraberin-
de getirdi ve 6znelligin, gidimli
pratiklerce dizenlenen dizilen
ve yonlendirilen temsil sistem-
lerinin (bigimlerin) {iretiminde
ortaya ciktig1 belirlendi. Cinkii
temsil sistemleri hem gidimli
pratik tarafindan olusturuluyor
hem de kendisini olusturan bu
pratigi déntstiriyordu. Cilnkii,
tim toplumsal pratikler gibi sa-
nat pratigi de hem gidimlidir
(bilingsel) hem de maddi. Bu-
rada temsil sistemlerinin gidim-
li pratigin dizenine tabi olma-
s1, imgelemin olusumuna bilin-
cin diuzenleyici katkisinda oldu-
gu gibidir. Fark, bilin¢g bir 6zne
gerektirirken, gidimli pratik bir
iliski bigimini gerektirmektedir.
Bu iliski bi¢giminin déntsiimiin-
de (gidimli pratigin déniisimiin-
de) oznelligin katkis1 yine de
arastirilmas: gereken bir konu
ise de, onu bigim olanaklarinin
gelisimi ve donusiimii  siireci
olarak, bir diger deyisle bir
ideoloji pratigine eklemlenerek
varolan gidimli pratiklerin si-
nirlarinl sarsan ve onu ‘olan’
bir gerceklik olarak degil, ‘ola-
bilir olan’ gerceklik formuna dé-
niistiren bir METAFOR URE-
TiM siireci seklinde kavramlas-
tirmak egilimindeyiz. Ne ki, bu-
radaki ‘olabilir olan’ ifadesi;
Aristocu bir anlayisla olasilik ve
zorunluluk yasalarinca olabilir
olan genelin tikelde yansitilma-
s1 ya da Lukacs’'ci bir ‘tipik du-
rum’ yaratilmasi olmadig1 gibi,
gelecegin ahlaki olarak ilan
edilen bir ‘olmasi gereken’
(praksisin tezahiir tarzi) da de-
gildir. ‘Olabilir olan’ sadece gi-
dimli pratigin ve eklemlendigi



ideoloji pratiginin sabitlestirilip
bltinuyle kurmaca sinirlar al-
‘tinda bicim olarak tretimidir.
Olabilir olan, bir seyin ille de
soyle olmasi gerektigi (gidimli
pratigin dizeni ve yonlendirici-
ligi) karsisinda, bdyle de olabi-
lir (temsil sisteminin yeni ve
karsl ¢itkan yapis1) demektir.»
Imgelerin ya da sanatsal temsi-
lin; vansitmak, yaratmak, yeni-
den yaratmak, carpitmak gibi te-
rimlerle ifadesi aynadaki gérin-
tl benzetmesine dayanir ve iki
ayrn1 varolusu (diualizmi) on-
gorir. Oysa boyle birsey yok-
tur; tek bir karmasik yapir var-
dir. Bu yapr gidimli pratikler-
den olusur; seyler bu pratiklerin
arakesitidir. »®

Bir ideoloji pratiginin ek-
lemlendigi gidimli pratik icinde-
ki adlandirmasiyla yaraticilik,
artik tim gizemli, soyut ve bili-
nemezci ogelerinden armmis ve
sanatin bir ‘bicim’ olarak kav-
ranisina bagli olarak tretim
edimine doénusmustir. Uretim
ise, sanat geleneginin ve ideo-
loii pratiklerinin mesruiyetine
karsi, temsil sisteminin (bigim-
lerin ve metaforlarin ve simge-
lerin ve tim bicim olanaklari-
nim) bir direnisine doénismiis-
tir. ‘Olan’i, ‘olabilir olan’a dé-
niistiren bu direnis, kendisini
olusturan, kendisine bicim ve-
ren gidimli pratigin egemenligi-

DUALIZM,

ne karsidir ve bu gidimli prati-
gin isleyis mekanizmasini ‘olan’
dan ‘olabilire’ dénustirmeye yo-
nelen bir direnistir. Boyle bir sa-
natsal uretim anlayisi dogal
olarak o¢ncelikle, kendi ideolojik
gecmisi olan felsefi kurgucu ya-
raticiik sorunsalindan temelli
bir kopusu ongorir.
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MITOLOJI

VEYA «SANATERAPI»

Trobriand yerlilerinin yasa-
min1 incelerken, Oedipus kar-
masasinin bu toplulukta bulun-
madigim saptayan Malinowski,!
bu karmasanmin erkek - egemen
toplumun ve ailenin gocuga asi-
ladig1 toplumsal bir ruh bozuk-
lugu oldugunu sdylememizi ko-
laylastiriyor. Oysa Freud, Cedi-
pus karmasasini biyolojik bir te-
mele dayandirmst;; her cocuk,
gelisiminin belirli bir evresinde
bhoyle bir karmasa yasamak zo-
rundaymis gibi kuramim formii-
le etmisti. Dolayisiyla Oedipus
karmasasini toplumsal bir ruh
bozuklugu olarak degil, insa-
nin bireysel éziinde varolan bir
olgu olarak ele almisti.

Freud, fallik doénem adim
verdigi, gocugun cinselligi kes-
fetme doéneminde erkek cinsel
organiyla ilgili aciklamalarda
bulunarak, Oedipus karmasgasi-
n1 bes yas civarinda yasanan bu
dénem ozelliklerine dayandiri-
yordu. Ona goére erkek cocuk
babasinin kendisini kastre ede-
cegini, kiz gocuk ise annesinin
kendisini kastre ettigini samir.
Dolayisiyla ayni cinsten ebe-
veynlere diismanlik basgésterir.?

" dogrulugunu

GURSEL KORAT

Freud'un @im kuraminisbir
an igin dogru saysak bile, onun,
ampirik olgular-
dan -aldgim gopurdz. Clnkd
Freud aciklamalarini iginde ya-
sadig1 toplumun bagil iligkileri-
ne dayandirmistir. O toplumsal
kosullar ortadan kalktiginda
kuraminin anlami kalmaz. Kal-
di1 ki Freud'un bir gok genelle-
mesi ¢ok dar bir alanda gozle-
digi klinik olaylarin tim insan-
liga maledilmesi yanhsina daya-
nir.

Freud karsilastige bir c¢ok
nevroz olayint dogru dederlen-
direrek, insamn cinsel dirtileri
ile toplumun ahlak kurallar a-
rasindaki uzlasmazligy, Rigsinin
bilincinde olusturdugu celiskiye
baghyordu., Ancak yanilgisi, be-
lirli bir toplumda, giderek onun
bir parcasinda gozledigi bu O-
zellikleri, tiim insanhgin gegmisi
ve gelecegi icin de gegerli 6zel-
likler olarak ele almasiydi?

Sormak gerek: nigin erkek-
lik organi 6nemli? Doganin ka-
dinlar tizerindeki bu zorbaligi
neden? (Yoksa Freud erkek e-
gemen toplumun fetisini yasa
koyucu mu samyor?) Erkek e-

gemenliginin yikildig1 kosullar-
da, yeni bir demokrasinin, sos-
yalist demokrasinin sinifsiz top-
luma déntstigia tarihsel gele-
cekte, erkeklik organi kavusul-
mas1 gereken bir altin madeni
olma durumunu nasil koruya-
bilir? Oyle bir cagda kadin ol-
ma taliksizligi diye bir seyden
stz edilebilecek mi?

Cinkii sunu kesinlikle sa-
vunabiliriz: Oedipus karmasasi,
ataerkil zorbaliga dayali top-
lumdaki erkek egemenliginin
bir psikoloji kuramina yansima-
s1 ancak bu kadar belirgin ola-
bilirdi. Dolayisiyla bir kuram
ancak bu kadar o6znellesebilirdi.

Freud, baba diismani Kara-
mazov'u, Shakespeare'i ve Oedi-
pus'u goriur gérmez dort elle sa-
riliyor. Oysa karst cinse dostluk
ayni cinse dismanlhk formulin-
de aciklamasiz biraktigi1 Ores-
tes, karsiy cinse, annesine diis-
man olmakla boynu biikiik bek-
livor. Kim bilir, dogulu toplum-
lardan bir baska Freud ciksay-
di, Oedipus karmasasi yerine
Orestes karmagasinl gegirir ve
formil olarak da aymi cinse
dostluk, karsy cinse dusmaniik
bilesimini segerdi, deyip gegece-
giz.

Freud, diis gézimlemelerin-
de onemli olgular yakalamistir;
ama Freudizm'de sanatin uya-
nikken gériilen digiin yaratici-
nin emrinde olmasi olarak agik-
lanmasy; duslemin' kurbani olan
bir nevrozlunun yerine, nevro-
zunu kurban eden sanatginin
gecirilmesi* gok yanhs bir sap-
tama olmustur. Cunki sanatsal
yaratma eger cinsel enerjinin
yliceltilmis haliyse ve nevroz
sanatsal yaratma igin gereklilik-
se sanatcimin sapingli oldugun-
da duraksamamak gerekir. Ni-
tekim Freud'un yaptigl da_bas-
ka bir sey degildir.

Otesi, cigsel, enerjinin /libi-
donun) toplumsal bakimdan o-
nay gérmeyen diirtiileri/rasyo-
nalize. etmek icin.. yuceltilmesi
ve bundan sanatin taremesi®
savl, cinsel enerjinin baski al-
tinda olmadig1 toplumlarda ya
da glintimiizde tek tek de olsa
cinsel baskisiz yagsama sansi bu-
lan bazi insanlarda sanatsal 6-
ziin yok olacagi anlamina gelir.
Bu ise Altamira ya da Lascaux
magaralarinda resimleri bulu-
nan diinyanin saptanmis ilk res-
samlarmin durumlarnni acikla-
yamaz. Clinkl c¢ag bakimindan
o dénem insani cinsel bask:i al-
tinda degildi. Bunu Malinowski’
nin bulgularina dayanarak soy-
leyebiliriz. Ote yandan, hadim-
larin, escinsellerin en iyi sanat-
cilar olmalar1 gerekirken, boyle
bir kesinleme yapmamiz da ola-
naksiz goérunuyor.

insan toplumsal bir varlk
oldugundan, salt iggudiisel dav-
ranan bir organizma gibi de-
gerlendirilemez. Dolayisiyla ture-
tici etkinliklerinde ve doga ile
miicadelesinde glinden gine 0z-
giirlesen bilinci, toplumsal Or-
giitlenme davranisi tagimasi, in-

sanin sanatsal etkinligine bi-
ling o6gesini yerlestirmistir. Sa-
nat, fizyolojik gerilimi hareket
yoluyla gideren etkinliklerden
bu yoéntyle ayrilir; o bir arin-
ma oldugu kadar sanatbilgisel
bir yiiklenmedir. O bir uretim
stirecidir; dolayisiyla bilingsiz,
rastgele, sistemsiz bir cagrisim
stirecinden ayri1 nitelikler tasi-
maktadir. Cinki tretim, bilgi
ve sistematik isidir.

Burjuva  epistemolojisinde
her varhg tek, bireyi toplum-
dis1 ve etkilenim stirecinden ba-
gimsiz  degerlendirmek gibi a-
narsist bir van var. Bu durum
Fromm'da insanin gelisimini ve
evrimini belirleyen yasalarla,
toplumlarin sosyo ekonomik ge-
lisimini belirleyen yasalarin ay-
riigin1 séylemeye kadar daya-
niyor.® Birey ve toplumu meka-
nik bir bigimde birbirinden ayi-
ran dialistik yanilgida, bireyin
tekilligi ister istemez one ciki-
yor. Varoluscu Psikoloji ise bu
tekligin ovgiisiint trajik bir bi-
cimde yapiyor:

Evrende kendi varhgim ya-
ratan tek varlik insandir ve in-
sandan baska tim varhiklar va-
roluglarindan dnce yaratilmig-
lardir. (...) insan yasamaya bas-
lamadan 6nce yagsam yoktur.
(...) gergekte dogada insana yol
gosterecek kendinden baska hig
bir sey yoktur. O halde insan
ozgiirdiir, yagamint hangi bigim-
de isterse c¢izebilir.?

Bu sozlerden yola cikarak
soyle de diyebilirsiniz: Merkeze
insan1 alinca o insandan Once
evren de yoktur. Devekusu ba-
sim1 kuma sokarsa herseyi or-
tadan kaldirabilir!

Birey - toplum zithgma da-
yanan dializmi Jung'da daha
carpic1 bir sekilde, baska bir bi-
cim altinda buluruz: Biling ve
insan organizmasi ayriligL

Jung'a goére «bilingli zihin,
bilincten 6énce varolan ve biling-
le birlikte ya da bilince ragmen
gorevini sturdiren bilingdisi bir
psiseden ¢ikmaktadir.»®

Yani biling bilingten 6nce de
var diyor Jung.

Jung insanhgmn ortak bir bi-
lincdisine sahip oldugunu, o-
nun kigisel bilingdisimi doguran
bilinmez bir, madde oldugunu
belirtiyor.

Her ne kadar kalintimiz fiz-
yolojik yollardan ibaretse de, 0
yollar: yaratan, gene de baba-
lartmizin zihin streg¢leriydi. Bu
izler bireyde yeniden bilince ge-
lirse, ancak zihin stiregleri ola-
rak gelebilir. (...) Her «igleyici»
yasant eski ¢aglardan kalan, a-
ma bilincdist olan bir dere ya-
tagindaki izdir.

Arketipler onceden wvarolan
algilama ve kavrama bicimleri-
dir, bilincdisidir, bu bakimdan
kanitlanmasy gerekmeden var
sayilmasy gerekir?

Jung mitoslar1 ortak biling-
disinin  gostergesi olarak acik-
ladi. Mitoslarin tekrarlanagel-
mesini ise arketiplerin kaniti



saydi. Jung'un analitik psikolo-
jisi boylece sanatgiyr da ortak
bilincin temsilcisi gibi degerlen-
dirdi :

Sanat¢r kendi amacglarint a-
rayan serbest istemli bir kimse
degildir, sanati kendi araciligry-
la gergeklesme‘ye birakan biri-
dir. Bir insan olarak Rkendine
ozgit ruhsal durumlar:, istemi,
kigisel amaclary olabilir, ama bir
sanat¢r clarak doha yiksek an-
lamda bir insandir, —ortak in-
san'dir— insanligin bilingsiz psi-
sik hayatinit tasivan ve ona bi-
¢cim veren kimsedir.1?

Jung tanrisal esin yerine
«<insandan once varolan biling»
kavramini koyuyor. Dolayisiyla
sanatgl ancak sanatin aracisi,
elgisi oluyor.

Freud tanrisal esin vyerine
nevrozu koyuyor ve sanat an-
cak gunahlardan arinmanin bir
yolu, sanatci ise deliligini zarar-
s1z bir sekilde doyuma ulasti-
ran bir ginahkar haline geliyor.

Bireyi ve bhilinci ayiran tim
kuramlarda iiretim ve akil kav-
ramlarindan yoksunluk var.

Oysa nasil ki insan dogadan
O0grendikleriyle doganin egeme-
ni olmaya bashyorsa, sanat da
insanin yasamsal verilerden el-
de ettiklerini bilgi yoluyla este-
tize ederek yeniden kurmasini
da igeriyor. Sanat irade dis1 giig-
lerin, ruhunu bir yerlerden 6-
ding¢ almis araciya ne kadar
sabuklama varsa onu kusturma-
s1 olmuyor.

Jung'un analitik psikolojisi-
nin 6grencileri ise inadina mi-
toslar: edebi ¢oziimleme agisin-
dan incelemeyi stlirdaruyorlar.
Erich Neumann'in basini cekti-
gi bu ekoliin soyledigi seyler oz-
lice goyle:

Biitin diinya mitoslarinda
ortak bir yén var. Ilkin uzak
diyarlara gidilir, birtakim ma-
ceralar atlatilir ve sonucta ba-
sariyla 6yka sonuclanmir. Biitin
dinya efsaneleri bu kurgu tstii-
ne kurulu.. Ayrilma - asama -
donis..!

Yani bu mantikla Illiada ile
Don Quijote arasinda, Don Qui-
jote ile Oblomov arasinda bir ¢a-
t1 benzerligi bulmamiz gereki-
yor. Clinkii ortak insanin dile
gelisi olan edebi turinler, mutla-
ka ortak bilingdisina dayali ve
ilk ornegi, arketipi tekrarlayan
vapilar oluyorsa bu iliskiyi mut-
laka kurabilmemiz gerekir.

Sevgili okur, tarihi tekerriir
ettiren seyin ne oldugunu anla-
mis olmaldir; o sey edebiyat
da tekerriir ettirmektedir! Kim
bilir Molliere’in Cimri'si Balzac’-
in Eugenie Grandet’'sindeki cim-
ri baba olarak tekrarlanmakte-
dir belki de!

Marx Louis Bonaparte ve
£8 Brumaire'i adli yapitinin gi-
risinde sunlar1 yazar: «<Evet ta-
rih iki kez yinelenir: birincisin-
de strateji, ikincisinde komedi
olarak!»

Moliere ve Balzac trajedi ve
komedi sirasimi sasirmis gorii-
niyorlar.

Collodi’'nin Pinokyo'sunu a-

nalitik psikolojinin bakis aci-
siyla inceleyen Ustiin Dokmen
Pinokyo'nun maceraya atilisimi
mitoslara benzerlik olarak yo-
rumluyor. Pinokyo peri kizini a-
rar, okula gider, annesini ara-
may1 strduriir. Tipki Keloglan
masal1 gibi. Sir Gawain ve Ye-
sil Sovalye masalinda oldugu
gibi. Art Maya da oyle.

Kahramanlarimiz ashinda bir
yere gitmiyorlar. Yolculuklar:
bilingaltlarinadir. Bilincaltina u-
lasan kahraman orda bulunan,
o gune kadar gizli kalmis bir
takim yonleriyle tasimip, bir ta-
kim catismalarii géziyor.

Sanat¢inin ne mene bir sey
oldugunu yavas yavas anliyoruz.
Sanatgt Oyle anlasihiyor ki tek
ve bashica amag¢ olarak oto-te-
rapiyi se¢mis bir zavallidir; do-
layisiyla kendisinin tum ozel-
liklerini tasiyan diger zavallila-
rin bir tirli ellerini degdirip de
yapamadiklar: seyi yapip onlari
zahmetten kurtaran aracidir.

Collodi, Pinokyo'yu vyazar-
ken Oedipal kompleksini ¢ozdi
mi? Cozdi.

Sir Gawain Yesil Sovalye
ile niye dost oldu? Clunkiu Yesil
Sovalye, Gawain’in gélge arketi-
piydi; golge arketipi ise cinsel-
lik demek olduguna gére bu
dostluk, Oedipal karmasanin c¢o-
zimlenmesi igin kuruldu. Yani
Yesil Sovalye masalin ilk uydu-
ran kisi, bu uydurma sirasinda
kendi catismasini ¢oézdi. Bu ma-
sali dinleyenler de dinlerken
cozdiler. Cinli Kaya'va Terzi
Ali niye girdi? Cunkll magara-
daki cin, Ali'nin gdélgesiydi. Bur-
da da Oedipal karmasanm Tiirk-
ce ve de Turk gibi cozumu var.

Misir taniisi Osiris her yil
olduralur, her wil dirilip ana-
siyla evlenir. Kral Oedipus bos
durur mu? Hemen "0 da tekrar-
lar. Bunlar mulkiyet hukuku-
nun doegusundan 6nc¢e varolan
aile bigimlerinin mitgslarla dile
gelisi elamaz, ginklu peri kiz1 ile
Pinokyo arasimnda anlamli bakis-
malar oldugunu, Collodi'nin Ho-
meros'tan miras kalan Oedipus
kompleksini, bu tehlikeli arketi-
pi tekiarladigini biliyoruz.

Yalnmiz anlamadigimiz baz
seyler var. Ornegin dinyadaki
gelismislikler ve gerilikler eko-
nomik prosedirden degil de, ge-
ri olanlarin geriyi, ileri olanla-
rin ileriyi tekrarlamasi yiiziin-
den mi yoksa? Biitiin masallar
ve mitoslar diinyanin her yerin-
de nigin ortak da, toplumsal
davranislar ve sistemler farkh?
Yoksa arketipler de mi segme-
ci? Yoksa bir arketip merkanti-
lizmi mi taredi? Ve bu hain ar-
ketipler uygarug metropollere,
masallar: ilkellere mi yolluyor-
lar artik?

Sana(t)erapi :

Psikanaliz katartik bir yén-
temdir; hastanin i¢ diinyasini
disariya salmasini amaclar. Bu
bosalim sonucu hastanin temel
korkular1, saplantilari bulgula-
nir. Psikanaliz bir tedavi yénte-
mi olarak olumlu sonuclar ver-
mektedir.

Ama Freud'un c¢ok talihsiz
bir benzetmeyle sanati nevroz-
lu bir ylceltme eylemi saymasi
sonucu, sanat urinine bir psi-
kivatrin psikoterapi seansindan
sonra derledigi notlar gozuyle
bakilmasi olaganlasti denebilir.
Dolayisiyla burda uyduruk sa-
naterapi kavramini kullanma-
min, amacimi dogrudan ve eko-
nomik bir soyleyisle dile getir-
digine inaniyorum. Sanat yapifi
tedavi edilemez, hastalikliysa or-
tadan kalkar. Bu deyim bu yulz-
den uyduruktur. Dahasi, sanat
urinu, hasta (sanatgl) - psiki-
yatr (okur) iliskisi icinde ele
alinamaz. Clunkl okuyucu yaza-
rin1 tedavi etmek amacinda de-
gildir.

Boylece Freud'un ya da bir
baskasinin adini koymadigl se-
ye, onlar adina ben uyduruk bir
ad takiyorum.

Anlami iki yomliudir :

1 — «Doktor» okuyucu, «has-
ta» yazarmmi okuyarak rahatla-
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2— Yazar ruhsal dengesini
saglamak igin deliliklerini bo-
saltmak zorundadir.

Psikoterapi, doktorla hasta
arasinda bu tirden bir iliskidir.
Sanaterapi’de de boylesi bir i-
liski var we bu iliskiyi Freudi-
yven agiklamalara dayali olarak
kurgulamak olanakli.

Sanaterapi'de okur odullen-
dirilmis olmuyor. Okurun yaza-
r1; izleyicinin tUreticiyi rahatla-
tabilmesi icin onun da bu sa-
natsal yasantidan haz duymasi
ve yazar gibi birkac¢ tahtasinin
eksik olmas: gerekli.

O halde sanatsal yasant: ii-
retmek kadar «tiketmek» de
hastalikly bir iliski oluyor.

Sanatm haz boyutunun ya-
ninda estetik - bilgisel boyutu-
nu gormeyince, sanatin her tur-
1t disa | vurumunu' marazi say-
mak kagimnilmazdir. | Cinkii sa-
natin bilgi) zekéd ve tretimden
yvaliilmis elanaksiz hali,/ yalniz-
ca haz olarak varhg, ancak de-
lilik olabilir.

Sanat, insanin disinmesine
ve igtepilerine direnmesine kar-
sin, icten fiskiran bir bilingalt:
midir? Insan bilinci ve bilingal-
t1 boéyle birbirinden ayrnlabilir
mi?

Metafizik bakisla bu miim-
kin.

Madde-ruh

Papaz-gtinahkar

Psikiyatr-hasta

Izleyici-sanatc: iligkilerinde
akil ve «nefs» birbirlerinden bi-
cakia kesilmis gibi ayrihyorsa,
bu bize metafizigi verir. Bu ilis-
kide, «sanaterapik» bir yaklasim-
la izleyicinin papaz, psikiyatr
yahut herhangi bir dinleyici o-
larak «ginahkar»dan feyz alma-
s1 tek «ayricalik»tir.

Sanatsal tretim ve «<tiike-
tim» stireci boéyle aciklanabilir
mi?

Hayir!

Sanat, heyecansal ve sezgi-
sel oldugu kadar bilincle de
iligkilidir. Onu igtepiler {tizerin-
deki kontrolu kaldiran diislerle

karistirmak dogru olmaz. Kaldi
ki duslerimiz bile yasamla ko-
sulludur, dolayisiyla tamamen
ozgur ictepileri ifade etmezler.
Uyanmik haldeyken «ictepilerini
tamamen o6zglr biraktigini» sa-
nan sanatct ancak akil yoluyla
ictepilerin nasil serbest biraki-
labilecegini kurgular; ictepileri-
ni serbest birakmis olmaz. An-
lasilacagr gibi bir psikanaliste
malzeme olmak derdine disen
sanatgl bile sanaterapik bir mal-
zeme olamaz. Malzeme oldugu
anda ortada sanat kalmaz, psi-
kolojik danisma baslar.

Sanatcinin ya da bilimada-
minin birdenbire «vecd» iginde
kendinden gegerek uriniuni ya-
ratmaya baslamasi, aslinda dagi-
nik bilinclerin ve cagrisimlarin
diizenlenmesidir, akilla kurma-
dir.

Diistindigtini  duzeltmeyen,
estetigi diizenlenmemislikte bu-
lan tutum ise felsefi anarsizmin
ta kendisidir. Psikolojiden sana-
ta sicrayan modern nihilizm ve
anarsizm, sanatta uygarligin dev
atilimlar1 karsisinda kiglilen in-
sanin, ilkel uygarhga, kayip cen-
net «Atlantisre 6zenmeye basla-
masinin  psikolojik kosuludur.
Toplumsal geliskinlik karsisin-
da sanatin «primitive» ornekle-
re dyklinme nostaljisi bunu gos-
termektedir.

insanin toplumsal gelisme
karsisinda bir birey olarak hig-
lenmesinin en o©onemli gosterge-
si insanin gunlik yasamda mo-
dern, zekada ve sanatta ‘primi-
tive’ olmasidir, denebilir. Yani
cagdas burjuva yasam, insanin
yasam pratigini dustinsel prati-
ginden ayiriyor. Ruh-madde iki-
lemi, biling-yasam ikilemi olarak
vansiyor.

Bize diyalektik materyalist
yaklasimla pargalanmis insan
benliginin yerine butincul insa-
ni1 koymak duistyor.
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TARKOVSKI'DEN PASOLINi'YE

SINEMA ve EDEBIYAT

1.

Gegen yiizyilda, film kame-
rasi, film seridi ve gosterim ale-
ti'nin yilizi suyu hiirmetine cev-
rilen yarim dakikalik ‘Tren Ge-
liyor’ filmiyle géz, varligini diin-
va aleme goésterdi: Hizla riisti-
niu ispat etmeye koyuldu sonra
da. Lumiere Kardesler ve G. Me-
lies, sinema sanatimi ‘dogurdu-
lar’. Dogum sancili ge¢cmisti ama
bebek hizla buylyordu. Kendile-
rinden sonra gelecekler arasin-
da c¢ocugu bluylatmek, beslemek
isteyenlerin, onu inanilmaz bhir
hizla spastik hale sokacaklarmm
nereden bilebilirdi ebeveynleri?

«(...) Sinematografi hemen
ardindan, kaginilmaz olarak, sa-
natdisi bir yola, kicik burjuva
degerlerine ve cikarlarina en uy-
gun diisen bir yola itilmistir.
Tam yirmi yil iginde, yaklasik
tim dunya edebiyati ve tiyatro
oyunlar: ‘filme alindi’. Sinéma
basit ama c¢ekici bir tiyatro buz-
lugu olarak kullanildi. O glinler-
de sinema yanlis bir yoldan gi-
diyordu ve buglin biz, hala bu
vamlginin Uzlici meyvalarnm
toplamakta oldugumuzu hic ha-
tirdan ¢ikarmamaliyiz.»!

2.

Baslangicindan bu yana her
edebiyat/tiyatro uyarlamasi, gi-
derek alevlenen bir sorun oldu.

" Sanatlarin birbirleri arasindaki
iliskilerin, sanatlarin ozgunlik-
lerini zedeleyip zedelemedigi so-
runu hep tartisilageldi. Gergek
yvaraticilar ise sanatlarin birbir-
lerini ‘etkilemeleri'nden higbir
zaman rahatsiz olmadilar, tersi-
ne: bu etkilenme giderek daha
verimli, daha hos bir iliskiye d6-
nusti.

Sinemanin kendini yeni yeni
bulmaya basladig1 ilk yillarda,
edebiyat uyarlamalarina, ‘az ¢ok
utanilacak ehven-i ser’ gozuyle
bakihiyordu. Oysa gegen zaman
iginde, sinemanin edebiyat ve ti-
vatroya daha sik basvurdugu
goruldi. Ote yandan edebiyat
da, sinemanin bu yilikselisine ve
‘etkileme glicline’ kendini tuhaf
bir sekilde ‘uydurdu'! Yazi yaz-
mak, giderek, ‘sinemaya uygun-
Iuk’ diye anlasilmaya baslandi.
Edebiyatta da, sinema teknigine
uygun ya da filmsel gorintiyle
uyusabilen ifade bigimleri tercih
edilir oldu. Yazarlar, (maalesef)
bu bakis acisiyla, kitaplarini
‘plan plan’ yazmaya basladilar.

Sinemanin olaganiistii geli-
siminin surr1 (ve geligkisi), su
meshur, ‘viginlar1 dolaysiz etki-
leme glicii'nde yatiyordu. Bu, da-
ha ilk film gosterimlerinden iti-
baren belli belirsiz de olsa ‘sap-
tand1 ve 'bu gergek gozetilerek
filmler yapildi. Edebiyat dahil
biitiin sanatlar bir simgeler sis-
temine gereksindikleri halde, si-
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nemanin hicbir dile, higbir 6zel
igsarete gerek duymadan, kame-
ranin goris alanina giren diin-
yvadan kesitleri dogrudan dogru-
va mekanik bir sekilde kaydede-
rek, bir film batintnin goérin-
tilerini yaratabilecek kudrete
sahip oldugu anlasilmisti ¢unku.
Bu ‘etkileme gilicii'niin kisa za-
manda yarattigi endustri, ister
istemez, sanatcilarin yanisira za-
naatkarlara da ihtiya¢ duydu.
Sinema bir ‘teknik’ isi haline gel-
di. En iyi zanaatkarlar, sinemay:
en iyi yapanlar olarak kabul
edildiler. Giderek, ‘sinema piya-
sasy'al, bu ‘endiistri'yi belirleyen-
ler de onlar oldu: normlar, de-
gerler, kurallar, tabular, starlar
yaratildi. Sinema kimilerince,
‘hosga vakit gecirten bir gey’ ola-
rak algilandi ve sunuldu. Hala
da Gyle gbren bir gok insan var.

Sinema Oyle bir kesifti ki;
giin gelecek, kitalar, diller, in-
sanlar arasindaki goriniis fark-
larim silecek, evrensel bir insan-
Iik idealinin tahakkukuna yar-
dimer» olacakti. Bu 6ngériinin
yvanlis ¢iktig: soylenemez. Ovyle
va da boyle: Sinema, kendine ait
‘dili’ kurmaya basladig1l giinden
bu yana, yerylzunun dort bir
kosesine daha kolay ulasti. In-
sanlar arasindaki gorints fark-
larim  silebildigi soylenemezse
de, buyiuk insanlik idealinin ta-
hakkukuna epeyce yardim ettigl
inkar edilemez. Sinemanin bu
cabasinda en onemli sey, sine-
ma dili’, ‘gorsel dil', ya da ‘film-
sel goruntii’ adlarl verilen ‘ken-
dine 6zgu bir dil'in olusturglmas
s1 icin Werilen miicadelede orta-
va ¢iktl. Sinema, insanlar: cane-
vinden ‘wurabiliyor, sarsabiliyors
du; insanlar sinemalara ‘hayat
dersi almak’ icin, baska hayat-
lar1 tamimak ve Ogrenmek igin
gidiyorlardi. Clinki:

«Genelde insan, yitirilmis,
kacgirilmis ya da heniliz erisile-
memis zaman ylzlinden sinema-
yva gider. Yasam deneyimleri
arayist icinde ortaya gider, ¢lin-
kii sinema, baska hicbir sanat
tliiriniin basaramayacag: kadar
insanin olgusal deneyimini ge-
nisletir, zenginlestirir ve derin-
lestirir, hatta yalmz zenginles-
tirmekle de kalmaz, adeta gozle
goriliir bir sekilde uzatir da. Si-
nemanin esas glicii buradadir,
voksa ‘star’larda, bikkinlik ve-
ren konularda, gunlik hayati
unutturan eglencelerde degil.»?

Sinemanin ‘teknisyenleri’
bu sanati1 igdis etmelerine, bi-
tin bir kultir ve uygarlik bi-
rikimini istedikleri gibi kul-
lanmalarina, tirtiklamalarina
ragmen, gercek yaraticilar bu
tiir parazitliklere hicbir zaman
yiiz vermediler. Sinemanin dil-
sizligine, olgulara ‘dolaysiz’ ba-
kabilme giicline glivenerek yeni

ifade bigimleri arayislar: icinde
oldular. Eger bugilin bir ‘sinema
sanati'ndan sdzedilebiliyorsa; bu,
‘ticari sinema’ kisvesi altinda
‘sirk gosterisi’ sunanlar tarafin-
dan degil; film makinesini ‘dii-
sinmek’ icin kullanan sinema
yaraticilar: sayesinde gercekles-
mistir.

=3

Sinema bugltnkii degerler
diuzleminde ticari bir eylem, ti-
cari bir olus’tur; bu anlamda bir
o kadar da kolay bir ‘zanaat’tir.
Yaraticilik, sir ve kisisel bulus
olmaktan cikmis, Populer Kiil-
tar'in formiullerine, kaliplarina
indirgenmigtir. Uzun zamandan
beridir de, bu kaliplara ve sema-
lara gore seri halde filmler {ire-
tilmektedir.

Aslinda sinema bu anlamda,
tirtiklayan ama  eselemeyen,
masseden fakat yeniden yogur-
mayan, distnuyor gibi yapan
ama aslinda sadece kaydeden
bir sanat olageldi. Sancili yarat-
ma sureglerinin_ardindan dami-
tilan yapitlarin fikirlerini, yapi-
larini, bir cirpida govdesine in-
diriverdi. Bunu yapabilmek icin
de, hazir ¢orba formiliini bil-
mesi ve malzemeyi uygun bigim-
de kullanmasi disinda, sadece
ve sadece goézlerini ‘dikivermesi,’
‘bakmasi’ yetti.

Denilecek ki: Sinema bege-
nilse de begenilmese de, insan-
lar1 kendisine g¢ekiyor, onlar: et-
kiliyor, hatta egitiyor ya; aslo-
lan bu degil mi? Ashinda yerin-
de bir soru olurdu bu. Iyi ama,
filmsel gorintiyle edebiyatin
(ya da resmin, muzigin) bir ve
aym seyvler olduklarmi kim id-
dia_edebilir? Sadece bu da de-
gil: Bevazperdeden vansitilan
goruntilerin filmsel gériintii ol-
dugu konusunda ne gibi bir ka-
nrt-sunulabilir. ve “imandirigihik
saglanabilir? /Seru soyle de or-
taya konulabilits Edebiyatta an-
latilmamus, resimde resmedilme-
mis, muzikte bestelenmemis, (ya
da bitlin bunlarin daha 'iyisinin
sbzkonusu sanatlarla anlatilma-
s1 imkan1 olduguna inanilma-
yan) filmsel gortntilerden kac
tane sayilabilir?

4.

Bilitin etkileme ve bilgilen-
me stireclerinin disinda nasil her
sanatin kendi dili, anlatim yol-
lar1 varsa, sinema da kagimnilmaz
olarak bu yola girdi ve ilerledi.
Boylece ticari sinemayla yonet-
men sinemasmin (ya da sanat
filmlerinin) arasindaki farklihk
iyice belirginlesti. Kutuplar kes-
kinlesti, kamplarin ad: kondu.
‘Yénetmen Sinemasi’ kavramina
inananlar ‘alistirilmis’ ve ‘sart-
landinlmis’ seyirciyi gozeterek
degil de, baska seyleri diisiine-
rek filmler yapiyorlar. Acik ola-
rak goéruluyor ¢iinka: Sinemanin
isi, edebiyat/tiyatro malzemesi-
ni, olay oérgilstni, durum’larini,
karakterlerini... film kamerasi
araciligiyla (filmsel goérintiyle
ya da fotograflarla) beyazperde-
ve aktarmak degil. Bunun tersi-
ni diistinen ya da bu hususta hig

‘disiinmeyen’ sinemacilar ise,
giundelik riizgarlardan da cokga
etkilenerek ‘halkin  sevecegi’
filmler yapiyorlar. Boylece orta-
lama ve alistirilmis seyirciye yo-
nelik trinler ortalign kaplhiyor.
Popiiler Kiltlir'iin bizzat kendi-
sinin besledigi, yonlendirdigi,
sartlandirdigl insanlarin tiikete-
cekleri; muhtemelen pek seve-
cekleri, hatta bayilacaklar: film-
ler tretiliyor. Eh, bu film de wyil-
lardir sinemalarda kapali gise
oynuyor.

Hal boyle olunca yazmanin
hichir anlami1 yok o zaman; va
da kalmiyor. Heyecanl, surtikle-
yici bir ‘sey’ler tasarlarsiniz
(soyle hafif egzantrik ve hatta
mumkiinse egzotik); olay orgi-
stint (hikayenin basi, ortasi, so-
nu ve bazen de flash-back'i var-
dir) kurar, catisini catarsiniz;
starlar da bulundugunda ve fil-
min g¢ekilme sliresinde kamuo-
yunda gereken etki-beklenti ya-
ratildiginda, bir film asag yuka-
r1 kotarilmis demektir. Geriye ka-
livor filmsel gortinti (1). Onu da
gOyle isinin erbabi bir yénetmen
halletti mi, tamam; iste size bir
film; hele de biraz biliylikce bir
prodiiksivon olursa isi(n-m)iz
is.

Yani, Populer Kiltir'un ki-
yicihiginin smir:t yok. Varolan
butin gorsel-isitsel iletisim arac-
larmmin yeniden uretilmesi, kul-
lanilmasi1 ve isitilarak tedaviile
sokulmasiyla, insan her gecen
gun bhiraz daha kusatihiyor, bi-
raz daha smirlaniyor ve biraz
daha bunahiyor. ‘Bilin¢ Endiis-
trisi’ ad1 verilen bu yaratik, bu-
giin ‘Urtin’ halinde sundugu fan-

tazyalarla insanlar1 ablukaya
almakla mesgul. Popiler Kil-
tir'in hegemonyas: altindaki

blitin iletisim araglari insan-
oglunun dus gorme yetenegini
her gegen gin biraz daha ké-
reltivor. Bize nasil, ne gibi ve
ne tir diisler gérmemiz gerekti-
gini Ogretiyor. Sistemin ‘bize’
bictigi, uygun gérdiigii hayata
katlanmamizi, boyunegmemizi,
kaderimize razi olmamzi; _red—
detmememizi ogitliyor. Uste-
lik bunlar, ‘cagdas mit’ler kilifi
altinda en etkili sanatlardan bi-
riyle, ‘Sinema-TV'yle sunuluyor
yiginlara. ik caglardan beri ma-
sallara, cin peri oykilerine, mi-
tolojiyve duyulan ilgi, bu motif-
lerin yeniden tretilmesiyle es-
kiye déntis biciminde kullanih-
yor. Eski ve bilinen bir érnek:
‘Ekmek ve Sirk’ isteyen 1930
larin Amerikalisina, Hollywood,
‘sirk’ sunmaya yonelmis ve
‘King Kong' gibi bir yaratigi
icadetmis, bundan iyi de para
kazanmisti. Burada bir paran-
tez acip bilimkurgu edebivati-
na/sinemasina g6z atilabilir:

«Yaygin ve gok okunan ke-
simiyle bilimkurgu, yiiksek ni-
telikli bir edebiyat degildir. Bu
yaygmn tirleri ile Bilimkurgu,
daha cok, bir paraliterature’-
diir. Bilimkurgunun c¢ok satilan,
cok okunan bu biuyik kesimi
(yiizde 05'1) kar amaciyla ya-



zilan; birbirinin kopyasi dene-
cek kadar konfeksiyon isi; okun-
duktan sonra da bir yana atilan
cinsinden kotii seylerdir. Este-
tik bakimdan ilkeldirler.»}

Yukardaki alinti, ‘cok sa-
tan’ ve ‘popiler hale getirilmis’
butiin sanat uGrinlerinin ruhu-
nu aydinlatabilir. Yani: ‘Star’li
ve ‘heyecan’ll sinemayla, ismar-
lanmis ve tasarlanmis hayatla-
r1 cep kitaplari boyutuna sigdi-
rabilen edebiyat arasinda, cok
fazla bir fark olmadigi gorilir.

Acik olan su: Ortalama ve
yetistirilmis seyirci, (diger sa-
natlarda oldugu gibi) daha u-
zun bir stire bu tarz, bu tir
filmleri isteyecek, tliketecek;
farkl1 ve arayis igcinde olanlarn
begenmeyecek, kuglimseyecek:
‘sabuklamalar’ olarak nitelen-
direcek; ama miyadinin doldu-
gunun farkina varmadan da
olecek, gidecek.

Federico Fellini, yukarda
sozili edilen seyirci turini ki-
cik goérdugunitt hi¢ saklamaz;
salonlart dolduran seyircinin
‘kim’ oldugunu bilmedigini séy-
ler: «(...) Bilinmeyen bir sey
icin nasil kaygilanabilirim? Za-
ten bu seyirci sdzcligi de ne
demeye geliyor? Kimdir onlar?
Seyirci, higbir ortak bilinci ya
da kimligi olmayan bir cana-
vardir, bu yizden onun istekle-
riyle sartlanmak olanaksizdir.»
Fellini, bu sozler lzerine soru-
lan, «ortak bir kimlikleri oldu-
gunu inkar etmenize ragmen,
seyirciyi ortak bir goérintim al-
tinda topluyorsunuz?» sorusu-
nu da soyle karsilar: «<Daha c¢ok
bir acima bu gercekte: Yolunu
sagirmis bir koyun sirisiine
duyuldugu gibi. Seyirci, sonug
olarak, sinemacilarin yaratisin-
dan baska sey degildir. ise va-
ramaz, ¢unki bozulmustur... si-
nema, disardan, yaratici tara-
findan yonetilen belli élctide bir
algilama yaratmistir. Halk bel-
li bir yakinlasmaya alismistir.
Bunu yapmayan bir film geldi-
gindeyse anlamaz olurlar.»*

5.

Sinemanin yayilmaya bas-
ladigr yillarda beliren sorular-
dan biri de, tiyatronun sinema
karsisinda yasamini  strdurip
surdiiremeyecegiydi. Genis top-
luluklara kolayca ulasma im-
kamiyla sinema, diledigi zaman
tiyatronun yapisini oldugu gi-
bi aldi, dileyince de degistirdi.
Kesti, bicti, uygun buldugu bi-
¢ime soktu. Zamanla, yeni bir
bulus olmanin sagladig ilgi sal-
gmi durulunca, bu kez sinema
adma kaygilanilmaya bagland:.
‘Teknik olarak’ sinema  bulu-
nunca, ‘s1p’ diye ‘sinema sana-
t1'm1 da bulduklarmi sananlar,
vanildiklarimi kisa stirede anla-
dilar.

Bu baglamda, sinemayla
edebiyat/tiyatro iliskisi ve ce-
ligkisi, ta bastan beri surtiyor.
Sinemanin  baslangicindaki o
mithig ‘ilgi’'nin de etkisiyle, bir-
cok edebiyatci, sair... sinema
igin yazmaya baslamislard:. Za-
manla,, senaryo, daha bir énem

kazandi. Filmler, kagit uzerin-
de en ince ayrintilarina kadar
tasarlandi, senaryodan milim
sapmadan sinema yapilmaya
baslandi. Ticari sinemanin, ede-
biyati, tirtiklayacagi bitmez ti-
kenmez bir kaynak olarak gor-
me ve kullanma egilimi, arta-
rak surdi. Senaryonun, ‘edebi
bir yapit’ olup olmadig: da, o
glinden bugline tartisilageldi.
QOysa sinemada aslolan ‘gérin-
ti’'yda, sozler ya da diyaloglar
degil. Bu, deneyle de sabitti: En
ince ayrintilarina kadar yazil-
mis, ‘tamamlanmis’ bir cekim
senaryosunun tek basima higbir
degeri yoktur, ise yaramaz. Go-
runtilerle ya iyi bir film elde
edilir, ya da (senaryo ne kadar
iyi olursa olsun) edilemez. Se-
naryo, filmin yaratilmasi ve el-
de edilmesi strecinde kullanilan
araq¢ gereclerden (kagit, kalem,
film seridi, kamera...) herhan-
gi biridir sadece; 'bir edebiyat,
bir yazin tird' degildirs

Edebiyatla sinemanin bag-
lantilarim1  da ‘diigiinen’ Tar-
kovski, baslica ortak noktanin,
‘gergekligin sundugu malzeme-
vi yogurmak ve yeniden diizen-
lemek konusunda sanatcilarin
sahip oldugu essiz 6zgtirlik’ ol-
dugunu belirtir ve soyle der:
«(,..) Bu noktamin disindaki
her noktada sozel ile gorsel-
filmsel ifade tarzi arasmnda te-
melde varolan farkhiliklarn bir
sonucu olan uzlasmaz ayriliklar
ortaya cikar. Aralarindaki en
temel farkhilik ise, edebiyatin,
dinyayl dilin yardimiyla tanim-
lamaya galismasi, sinemaninsa
boyle bir dile sahip olmamasi-
dir, Sinema dolaysiz bir arac-
tir, bize dogrudan kendini _yan-
s1tar.»®

Ayrica: Sanatlar elbette bir-
birlerinden etkilenirler. Ama
buhighiryzaman, bir~ sanatin
kullandig: = temalarin ve . dilin,
bir baska sanatin daha geliskin
oldugu varsayilan imkanlariyla
tekrarlanmasi’ anlamina gelmez:
«Bir “senaryo, edebi bir esérin
biitiin glzelligini ve bliyilisinii
tasiyorsa, o zaman diizyazi ola-
rak kalmaya devam etsin.»?

Andrey Tarkovskinin, si-
nemasinda ve fikrivatinda ger-
ceklestirdigi en ileri sey, sine-
ma sanatini 6teki biitiin sanat
dallarindan, onlarin alanlarin-
dan ‘kesinlikle’ ayirmasi, hatta
yvalitmas1 bence; filmlerini de
6zgin kilan (her seyin 6&tesin-
de) bu. Bir edebiyat okur-yazari
olarak, edebiyatta fazlasiyla
‘edebi’ olunmasi gerektigini di-
stintyorum. Tarkovski'nin film-
lerini seyrederken beni en cok
heyecanlandiran ise sinemanin
‘haslhigl’ oldu. Kagit tizerinde ta-
rif edilenlerin fotograflar1 ya da

goziin  algiladiklarimin  ‘kare
kare’ cekilmesi, kurgulanmasi
degildi perdeye yansiyanlar;

baska bir seydi. Kendi adima
6grendigim ve hissettigim sey,
en halisinden film gérintisii-
niin, filmsel gercekligin, filmsel
zamanin... gérkemli ve etkileyi-
ci Ornegi, yani sinemamin biz-

zat kendisi oldu. Edebiyatla si-
nemayl her zaman kiyasladim
ve her seferinde vardigim so-
nug, bize sinema adina beyaz-
perdeden yansitilanlarin edebi-
yata oranla daha yetersiz, daha
kisitli olduguydu. Sinema salo-
nundan cikarken hissettigim,
¢ok zaman, bir aldatilmislik,
kandirilmisliktan o6te bir sey
degildi. Hayir, abartmiyorum.
Zaten, ‘sinemanin bir oyun, bir
sirk’ oldugu yolundaki yaygin
egilime, duslinceye itibar etme-
digimi sdylemeliyim. Sirk ha-
linde sunulan sinemanin da,
‘eglenti'nin o6tesinde bir ‘his’ u-
yvandirmadigini distinmusim-
dir hep (eglenerek ve glilerek
de distlinilebilecegine inanma-
digim anlamina gelmiyor bu ta-
bii). _

Zaten iyi edebiyat okurlari,
ticari (kimi zaman hem ticari,
hem sanatsal?!) filmleri onbes
dakika, bilemediniz yarim saat
seyrettikten sonra, filmin izleye-
cegi yol lzerinde bir yargiya
ulasabiliyor. Bu yargli, ¢ogu za-
man yaniltmiyor da insani. Ay-
n1 seyin edebiyat igin de gecer-
li oldugunu soyleyecek olanlara,
meselenin, sadece ‘olaylarm gi-
disi'ni tahmin etmek degil, ayn:
zamanda ‘disiinmek’ oldugunu
sOyleyerek cevap verecegim:
Eger akli basinda birgok insan
bir filmi birden fazla seyretmek
i¢in gereken zamana ve sabira
sahip olabilseydi, birtakim g6-
runttlerin beyazperdede nasil
kurallastirilarak sunuldugu, ka-
Liplagtirildigi, zamanin nasil
‘ters’ bir bicimde donduruldugu,
statiklestirildigi daha kolay an-
lasilacakt:.

Bu baglamda, 'Tarkovski’
nin, senaryo ve film igin neler
dedigine bakalim:

«(...) Senaryo benim igin
hichir “Zaman 6zel "Bir edebi de-
ger tasimadi.| Asla! "Bir senaryo
ne kadar filmselse, edebi basa-
r1 saglamaumudu o kadar az-
dir. Bu yoniiyle pek cok tiyatro
oyunundan farkli bir konuma
sahiptir. Ayrica, bugiine kadar
gercek bir edebi diizeye ulas-
mis bir film senaryosuna hic
rastlanmamistir. Aslinda, ede-
bi yetenege sahip bir insanin,
maddi gerekgeler harig, hangi
akla hizmetle senarist olmaya
kalktigini hicbir zaman anlaya-
madim. Bir yazar yazmali. Film-
sel goérantilerle distinmesini
beceren birisi ise yonetmenler
ordusuna katilmali.»

Tarkovski, ‘Film Tasarimi ve
Senaryo’ altbashigiyla ele aldi-
&1 konunun sonunda da soyle
der: «Bir senaryoda, edebiyat
ya da dizyazi olma iddiasini
tasiyan en ufak bir nokta bile
filmin olusturulma siireci icin-
de kararli ve tutarli bir bigim-
de ayiklanmali ve yeniden islen-
melidir. Edebiyat, sinema sanati
iginde eritilmelidir. Kisacasi,
film tamamlandiktan sonra or-
tada edebiyat diye bir sey kal-
mamalidir. Film cgalismalari so-
na erdikten sonra geriye kalan
yalnizca bir kurgu listesidir ve

kimse de bunu artik, edebiyat
diyve tamimlayamaz. Daha cok,
bir kértin gordiklerini, bir bas-
kasina anlatmaya benzer.»?

Sinemanin bir ‘dil’ oldugu-
nu yavas yavas farkeden sine-
macilar, ¢cok daha 6nce de ben-
zer dustinceleri dile getirmisler-
di: «Sinema... yavas yavas bir
dil haline geliyor. Dilden kas-
dim, ne kadar anlamsiz olurlar-
sa olsunlar, sanatcinin diistince-
lerini, tutkularimi agikga ifade
edebilecegi bir bigimdir... Film
zamanla kendisini gérintinin
despotizminden, hayal'den kur-
tararak kagit lzerinde yazilan
bir kelime kadar yumusak ve
saglam olacaktir.»?

7.

Ece Ayhan, «Sinema ve
Siir» bashkli yazisinda, sorunu
giir baglaminda ele alir. Siirin,
oteki sanatlara oldugu gibi, si-
nemaya da ‘ayni oranda’ kat-
kida bulundugunu séyler ve ‘et-
kilenmeye’ isaret eder: «Sinema
siiri daha g¢ok etkiliyor bugiin.»

Blyiik sinema yaraticilarini
has sairler, ‘sinemanin ozanla-
ri’ diye niteleyen Ece Ayhan,
gbyle bitirir: «Film yapmak...
kendi kendini bulabilmenin,
kendi uzerinde konusabilmenin
bir yoludur. Ozgiinligin... bu
bicimde strdirulmesinde de an-
lastiklar1 i¢in sinema ve siiri
bundan boyle de, iliskiler igin-
de tasarlayacagiz.»!°

«3iir Sinemasi»nin kurucu-
su sayilan Pier Paolo Pasolini
de, ‘sinema dili’ konusunda epey
kafa yormustur. 68'li yillarda,
‘Yeni Amerikan Sinemasi'nin
onde gelen soézciilerinden ve
‘Film Culture’ dergisinin yéne-
ticilerinden Jonas Mekas, bir
soyleside, Pasolini'ye, ABD'de 8
mm ve 16 mm'lik yedi milyon
kamera bulundugunu séyler.
Filmi, endistrinin elinden ala-
rak ‘evlere’ gotlirmeyi tasarli-
yorlardir: «Yeralti sinemasinin
bitin anlami budur.» Bu yedi

milyon kameranin politik bir
gug olabilecegine inanilir. So-
nunda, hapishanelere, banka-

lara, orduya girecekler ve bu,
kendi bulunduklar: yerleri gor-
melerine yardimci olacaktir:
«Bu yedi milyon kameraya soz
hakk: vermek istiyoruz,» der,
Jonas Mekas. Pasolini ise, «biraz
supheliyim,» der ve sorar: «Ame-
rika'da ka¢ milyon yazi maki-
nesi var? Umutlarimizi giliing
bir bicime sokmak istemiyorum,
tam tersine. Ama nicgin kendi
kendini bagimsizhga kavustur-
ma girisimi i¢in sinemay: ede-
biyata yeglediginizi anlamak is-
tivorum.» J. Mekas, insanin ya-
Z1 makinesiyle hayallerini,
komplekslerini, diislerini yaza-
bilecegini; kameranin ise gerce-
gi gosterdigini, gosterebildigini
soyleyerek kendini savunur. Bu
cevap, J. Mekas'in sinemay1 ede-
biyata nicin tercih ettigini acik-
lar gerci; ama Pasolininin asil
anlamak istedigi, ‘sinemayla
giir yapilip yapilamayacag:i’dir.

‘Siir sinemasr’ kavramimi
filmlerinde uygulamaya calisan
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P. P. Pasolini, kendi deyisiyle,
‘sinemaya kirkindan sonra gir-
mis bir edebiyater’dir. Ilk fil-
mini, sadece, ‘disiincelerini de-
gisik bir teknikle anlatmak i-
c¢in’ yapar ve bunu da ilk filmi-
ni cevirerek Ogrendigini soyler:
«Ondan sonraki her filmim igin
de ayr1 ve uygun hir teknik 63-
renmek zorunda kaldim.»!!

P. P. Pasolini, senaryoyu
‘dilbilim’ acisindan inceledigi
yazisinda yazarin bagimsiz bir
eser yaratabilmek icin bir se-
naryo teknigini benimsemeye
karar verdiginde, ‘cevrilecek
olan’ bir sinema eserine anistir-
ma yapmayl kabullenmesi ge-
rekliliginden sozeder.2 «Yoksa
benimsedigi teknik uydurmadir
ve o zaman dogrudan dogruya
‘edebi yazinin’ geleneksel bi-
cimleri arasina girer» diyerek
senaryonun, ‘bagimsiz bir tek-
nik’ oldugunu vurgular.

Bizi ifade ettigi ‘sey’'e gon-
deren sozcuge (ya da isarete)
Pasolini, ‘im’ adini veriyor. Her
sozcik ya da im, ifade ettigi
(baska bir deyimle imledigi) se-
yve gonderir bizi. Buna, ‘im-im-
lenen’ iliskisi denir: bir yaziy1
okurken ya da birisini dinler-
ken bu islem sayesinde okudu-
gumuzu ya da isittigimizi anla-
riz.

Pasolini, senaryoyla ilgili
olarak, bir bagska ‘im-imlenen
iliskisi'nden soOzediyor. Bu ‘bas-
ka' iliskiyi agiklamak igin de,
sozcliik bicimi altinda olan im-
leri lige ayiriyor: al) Grafem:
ifade ettigi anlami yazih sekil-
de iletebilen en kii¢lik birimdir
ama alintilayacagimiz yazida,
imin grafik yanini gésteren an-
laminda kullanilmistir: b)) Fo-
nem: Yazida, fonem, imi mey-
dana getiren ses ogesi olmak-
tan cikiyor ve imin soylenisinde
ortaya cilkan ‘esas nagmesinin
adi oluyor: ¢) Sinem: Yazili-Ses-
li imin tclincli 6gesi. Hayalimiz-
de kurdugumuz gorinti birimi-
ne, Pasolini, ‘sinem’ diyor. Yani
sinem, filmde gorulecek, goste-
rilecek, anlatilacak, imlenilecek
seylerin imidir. Bu, «sinem, di-
ger égeler olmadan da imleneni
anlatabilir,» demektir.

Bu durumda sinem, yazili-
sesli dillerde imin bir 6Zesiy-
ken, sinema dilinde imin ta ken-
disi oluyor. Pasolini, bu sekil-
de bagimsizlasan, diger ogele-
re ihtiyaci olmadan bize imle-
neni veren sineme, GORUNTU-
iM adim takiyor. Goérunti-im’i,
goriintiiyle karistirmamak gere-
kiyvor Pasolini'ye gore; ¢unki
goriintii-im'ler ancak belli bir
diizen icinde dizilirlerse gorin-
tiyu yaratabilirler.

«Senaryo teknigi ‘im’inin en
basta gelen ozelligi, birlikte olan
ve birbirine kavusan iki ayry
yvoldan imlenene anistirma yap-
masidir. Yani: Senaryo imi, bir
yandan ahsilmis biltin yazi
dilleri ve o6zel edebiyat dilleri
gibi imlenene anistirma yapar;
ama ayni zamanda, okuru bas-
ka bir ime, cgevrilecek olan fil-
min imine géndererek ayni im-

lenene, ikinci bir yoldan anis-
tirma (telmih) yapar. (...) Si-
nem’ler ilkel géruntilerdir, ger-
cekte varolmayan monad'lardir.
Sinemlerin diizenlenmesinden
goruntii dogar.

«Sorunun digum noktasina
geldik: Sinem'lerin diizenlenme-
si bir edebiyat teknigine bagh
degildir. Bunlar, sinem'lerden
ve gorunti-im'lerden kurulu bir
sisteme dayanan baska bir dil
meydana getirirler. (...) Simdi-
yve dek sinema dilinden, yazili-
sozli (edebiyat, tiyatro, vb.) di-
lin benzeriymis gibi sézedildi ve
bu dilin gérel (visuel), yani an-
cak bicimci sanatlara benzerli-
gi yuzinden inceleme konusu
oldu. Bu dilbilimsel kopyacilik,
sinema Ustiine yapilan her tir-
1ii inceleme ve arastirmayi yan-
lishga goétartyor... semiyoloji
icin, sinema dilinin, en akla gel-
medik, garip, farazi dillerden
hicbir fark: yoktur.»!

Pasolini, sinemay1 edebiyat-
tan alinmis kavramlarla disin-
meye siddetle karsi cikar: «(...)
Gorunti-im dedigimiz bu temel
oge nedir ve gériintiiyli meyda-
na getiren gérinti-im'lerin dii-
zenlenigi nasildir? Iste burada
da  disuntrken edebiyattan
alinma birtakim kavramlar yer-
lestirilmistir kafamiza. Bu yuz-
den sinemayla yazil diller ara-
sinda, farkina varmadan ve dur-
madan bir benzerlik kurariz...
Sinema dilinin isimleri, fiilleri,
baglaglary, tnlem isaretleri ne-
lerdir? (...) Eger sinema baska
bir dilse, bu taninmayan dil, alig-
tigimiz dilbilimi kurallariyla hig
ilgisi olmayan kurallardan ku-
rulu olamaz mi? (...) Sinema
bir dildir, hi¢ degilse farazi ve
potansiyel bir dildir. (...) Senar-
yonun edebi yapisindan, sine-
matoegrafik.yapisina...gecisi-de
deneylere dayanarak | yeniden
yasayahiliriz ¢inki senaryonun
‘vapist’, ozellikle bu | ‘edebiyat
evresinden sinéma evresine ge-
gis'ten~ibarettir.»1

8.

Elbette, bu baglamda, di-
ger sanatlardan da, carpici or-
nekler bulunabilir. Ornegin:
Gabriel Garcia Marquez. Su si-
ralar, Ullkesi Kolombiya'da bir
Film Enstitisii’'ni yonetmekle
de mesgul olan Marquez, bi-
yik edebi glclinin yanisira,
gencliginden bu yana tutkulu
bir sinema izleyicisidir de. Ro-
manlarinda kendisini en ¢ok
ugrastiran seyin ‘edebi yap1 ve
gatr’ oldugunu israrla vurgula-
yvan Marquez, <«kitaplarindaki
cikis noktan nedir?» sorusuna
su karsilig1 verir: «Gorsel imge.
Sanirim, diger yazarlar igin bir
kitap, bir diisiinceden ya da bir
kavramdan dogar, gelisir. Ben,
bir imgeyle baslarim her za-
man.» Marquez, «sinema, yaza-
ra yararli teknikler 6gretebilir
mi?» sorusu karsisinda da su
kisa ‘itirafname’yi yazar:

«Bilemiyorum. Benim duru-
mumda sinema hem destek, hem
kostek oldu. Bana imgelerle dii-

sunmeyi O6gretti fakat ayni za-
manda Yiuzyilik Yalnizlik'tan
onceki biitin kitaplarimda, ka-
rakterleri ve sahneleri hayalim-
de canlandirmak igin abartiimis
bir gayret, hatta sabit fikir ha-
line gelen kamera acis1 ve cer-
gevesi goériyorum. (...) Albayva
Kimseden Mektup Yok... stil ola-
rak bir film senaryosuna ben-
zer. Karakterler, onlar: sanki bir
kamera izliyormus gibi hareket
ederler; kitab1 yeniden gdzden
gecgirdigimde, kamerayl gorayo-
rum. Simdi, yazmsal c¢ozimle-
melerin sinematografik c¢ozim-
lerden ¢ok farkl olduguna ina-
niyorum.»13 ‘

Yerli ve gok taze bir o6rnek
de bizden verilebilir: Yilmaz
Guney. ‘Angaje’ bir sanatgi ol-
dugu icin degil, diinya o6l¢lisiin-
de blytk bir sinema yaraticisi
oldugu icin de 6nemlidir Yilmaz
Guney. Tabii, Y. Guney'in ayni
zamanda cok iyi bir ‘yazar' ol-
dugunu soyleyenler de var. Hat-
ta 1974 yilinda Orhan Kemal Ro-
man Armagani'ni bile kazan-
mist1 ‘Boynu Bukiik Olduler’ ro-
maniyla. 1971 tarihini tasiyan
bu romanmmin ardindan, Hiic-
rem (1975), Salpa (1975), Samk
(1975), Soba, Pencere Cam ve
iki Ekmek Istiyoruz (1977) ro-
manlar1 yayimlandi. Yilmaz Gu-
ney, romanlarin disinda, sayi-
siz hikaye ve senaryo da yazd.
Peki, Yilmaz Giiney bir edebi-
vatcy muydi? Yoksa bir yazar
m? Tkisi de degil: Giiney, dahi
bir sinemaciydi. Gelecek kusak-
lar tarafindan da yazdigr ki-
taplarla degil, cevirdigi, yonet-
tigi filmlerle hatirlanacak. Yaz-
diklarinin degerinin (inceleme-
leri ve mektuplan disinda) ede-
bi olarak degerinin neredeyse
‘sifira’ yakin olusu da, ‘yazi yaz-
mayl’ sinema kadar becereme-
digini gosterir. Kullandig sine-
ma dili ve sinematografik | ¢o-
ziimlerle sagladig: etki glictyse,
tek | kelimeyle olagantistiduir.
Sinemayla/edebiyat: birbirinden
bu kadar gilizel ‘aywran’ ve ‘et-
kilenmeyi’ bu kadar carpici bi-
cimde ortaya koyan cok etkili
bir 6rnek bu bence.

9.

Filmleriyle sinematografik
anlatima yeni bakislar getiren
yoénetmenlerin en ilginglerinden
biri, Alfred Hitchcock’tur. Hitch-
cock’'a hayranlar1 tarafindan
sikca yoneltilen sorulardan bi-
ri de, «Suc ve Ceza'y: nigin fil-
me almadigi»dir. Hitchcock,
Francois Truffaut'yva bunu soy-
le agiklar: <Bunu asla yapmaya-
cagim. Cunki Su¢ ve Ceza bir
baskasinin basarisidir... yapmis
olsam bile iyi bir sey olmaya-
cakti... Dostoyevski'nin romanmin
da, her birinin bir islevi olan
cok, cok fazla sbzcliik var.»'

Hitchcock, edebiyat eserleri-
nin sinema tarafindan ruhunun,
éziiniin bosaltilmas: karsisinda
ise ¢ok sinirlenir: «Hollywood
yonetmenlerinin edebiyat yapit-
larini nasil mahvettiklerine dair
cok sey soylenmistir. Benim bu-
na asla bir katkim olmayacak!

Benim yaptigim, bir oykayii sa-
dece bir kez okumak ve ana fik-
rini begenirsem, kitab: unuta-
rak, sinema yaratmaya basla-
mak... Buglin size Daphne du
Maurier'in Kuglar kitabinin 6y-
kiGstint anlatamam. Bu kitabt
sadece bir kez ve siliratle oku-
dum. Bir yazar, iyi bir roman
yvazabilmek igin Omrinin g
dort yilini verir, bu onun tim
vagsamidir. Sonra baska insan-
lar, timini Ustine alir. Sanat-
cilar ve teknisyenler, gesitli yan-
larmmi kurcalar ve sonunda yvazar
timuyle unutulurken, birisi ¢1-
kip Oscar’a aday gosterilir. Ben
boyle bir seye gelemem.»!7

Hitchcock, edebi ve filmsel
zaman arasmdaki karsithiga da
parmak basar: «Zamani daralt-
ma ve genisletme yetenegine,
film yapiminda o6ncelikle ihti-
yvag¢ duyulur... gercek zamanla
filmsel zaman arasinda bir iliski
yoktur, ikisi ayr1 ayr1 seyler-
dir.»"® Sinemada, zamanin aki-
sma tam olarak hakim olmanin
buyik tecriitbe ve ustalik gerek-
tirdigini hatirlatan Trauffaut’ya,
Hitchcock, <«bir roman yazari-
nin kendi kitabini sahne igin
uyarlamasinin hata oldugunu
distinmemin nedeni de bu,» di-
ye cevap verir; ¢iinkii: «bir film,
bir tiyatro oyunu ya da roman-
la kiyaslanamaz.»!?

Oysa sinemada, edebiyat
uyarlamasi yaptigini zannede-
rek aslinda ona ihanet edenler,
din oldugu gibi bugiin de var.
reorge Orwell'in ‘1984 romani-
n1 .‘filme alan’ Michael Radford,
filmi ve romam ‘kRétumser, kas-
vetli’ olarak nitelemisti. ‘Roma-
n1 uyarlarken oykiiye, yaklasi-
mina, atmosferine sadik kaldi-
g1’ distniiyordu ama hemen
ardindan su sozleri de edebili-
yordu: «Orwell'in kitab1 siyasal
bir denemedir. 1984'in 6zgunli-
gi Orwell’'in siyasal bir metin-
den mitkemmel bir melodram ya-
ratmasidir» (!). Radford, bir tir
‘fatiristik’ film yapmaya c¢alis-
tigim da ekliyordu ama bu, ro-
man1 okuyanlarin filmi seyre-
derken hayal kirkhigina ugra-
masini engelleyemedi.

‘1984'1in filmini’ gordikten
sonra, edebiyat uyarlamalar:
karsisinda kopurenlere tavsiye
edilen ‘itidal'i gosteremedigimi
soylemeliyim. Hele hele ‘psiko-
lojik film yapma’' (bu da son
zamanlarda cok moda oldu) adi
altinda, '1984Gin ruhunun, 06z0-
ntin bosaltilmasi, epeyce sinir
bozucu. Ama belki de haksizhik
ediyoruz: M. Radford, ‘1984'de-
ki ‘diisinceleri’ aktaramadi; ak-
taramadigl gibi, filmi yapar-
ken de disinmedi ya da dist-
nemedi. Sonug: O olaganiistia ro-
mani, o mithis soyutlamay1 ve
politik taslamayr birkac fotog-
rafla Cistelik de beceriksizce)
ozetleyen bir ‘film’ yapildi.

Tek basina bu ornegin bile,
sinema/edebiyat arasindaki ay-
rliklar;, aykiriliklar:, celigkileri
ve her ikisinin de kendi ayak-
lar1 tlizerinde dikilmesi hususun-
da, ne kadar ‘titiz’ olunmasi ge-
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rektigini yeterince acgikladiginm
distinuiyorum.

10.

Her sanat 6nce ‘kendi’ olup
olmadigini sorgulamak zorunda.
Sinemanin bugiin ulastig1 gelis-
kinlik ve yayginliktan sonra, so-
run, edebiyat 6zelinde daha da
onem kazaniyor. Edebiyat, Once
edebivat olmak zorunda: Hatta
mutlak anlamda edebiyat.

Aksi takdirde edebiyata re-
va gorilen muamele ortada: Ti-
cari sinemaya bol bol malzeme
saglayan bir depo, hatta antre-
po! Bu beynelmilel antrepoda,
ise yaramayan, zamaninda ye-
terince kullanima girmemis ya
da ‘yazili ve basili kagit olarak’
mibadele degeri azalmis yazili
ve basili kagit parcaciklar1 var.
Yazarlar, sinema yapimcilarimin
‘siper prodiksiyonlarmma’ ham
malzeme saglayan duygu birik-
tiricilerinden, psikoloji gézlemci-
lerinden, duistince ve olay co-
zumleyicilerinden, ayrint1 devsi-
ricilerden baska bir sey degiller.
Hatta cogu zaman bu bile de-
gil: Tarkovski'nin deyisiyle, ‘va-
pilacak filmin bir tar tutanagm-
dan’ 6te bir sey olmayan senar-
voyla ayni degerde ve kategori-
de yeraliyor edebiyat; kiymet-i
harbiyesi en fazla bodyle bir sey
haline geldi. Yazarlarin, eserle-
rini ‘verirken’ sinemay1 disin-
meleri bir yana, yazarken hentiz
bu ‘olanagin’ farkina varamamis
birtakim zipcikti edebiyatcilar,
yazdiklarinin sinemaya cekilme-
si, film haline getirilmesi icin
yana yakila sinemacilarin ayak-
larina kapanacaklar neredeyse.
(Burada suclanan ve sabik olan,
kéta edebiyat ile kotti sinema-
dir: kéth, yetersiz, si1g, ylzey-
deki sanattir. Hepsi de ayni hal-
t1 yemektedirler ve bogulmaya,
yokolmaya mahkumdurlar!)

Cok bilinen (ve biraz da ka-
baca olan) bir igretileme var-
dir: Eskimis gemilerden jilet ya-
parlar! (Bir zamanlar donan-
mamizin godzbebegi olan Yavuz
Zirhlist bile bu feci akibetten
kurtulamamstir.)

Simdilerde, sozi edilen ig-
retileme, giderek, metafora do-
nigiyor. Elindeki malzemeyi
‘ham’ olarak isleyen koti ede-
biyat eserlerini de bozup bozup
film yapiyorlar. Iyi de ediyor-
lar! Cinkt bu kitaplarin biitii-
niunin, ‘edebivat olarak hichir
degeri yok!’ :

Ayrica, su kadar bin yillik
edebiyat geleneginden, biriki-
minden sonra, hala anitsal bir
dangalaklikla tiretilmeye devam
edilen .bu tur kitaplar1 Dinya
Kiitaphanesi'ne yerlestirecek
yver de kalmadi. Koétii edebivat
artik ‘endirekt’ olarak degil, ‘di-
rekt’ olarak edebiyat mezarlik-
larinda yerini ariyor, buluyor.
Hem, cagdas insanin, birtakim
‘duygulu’ ama ‘salak’, ‘uyanik’
ama ‘sarlatan’ yazarciklarin ka-
leme aldiklar1 ‘yazitlari’ okuma,
sabr1 da kalmadi artik! Bircok
entellektiiel, su siralarda, kla-
siklere yeniden déniisin «mut-
lulugunu», kivancini yasiyor:

klasikler, kitapliklarin gorinir
koselerine yerlestiriliyor ve ka-
dirbilmezlik edilmemeye calisili-
yor.

Bir yandan yazari kétiu ede-
bivat yapmaya ‘itekleyen’; ote
yandan sinemaciyl ticari filmler
uretmeye ‘ittiren’ glinimiiz din-
yasinin ve Popiler Kiltarin
carklari, sonsuza kadar (teorik
olarak) bu kor dairenin cevre-
sinde dontilecegi sanisini uyan-
diniyor bir an. Korkung bir sey
bu!

Neyse, bitirelim: Yalmiz su
bilinmeli ki, sinema/edebiyat
iliskisi ve celiskisi, birinin o&te-
ki tlizerinde hiyerarsik anlamda
hir otorite kurmasi ya da biri-
nin otekini ‘galebe galmasi’ su-
recinden farkli bir seydir. Sa-
natlardan herhangi birinin ‘kon-
kordato’ ilan ettigi gorulmedi-
g&i gibi, birbirlerinin ‘vekilharg-
Liginy’ Ustlendiklerine de rast-
lanmadi heniiz. Bilitiin sanatlar,
gercek yaraticilarinin ellerinde
yikselecek ve varliklarimi sir-
durecekler. Yalniz, aman: Ah-
makislatan'a dikkat!
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SON ASIKLAR VE

POPULER MUZIK

Yeni bir toplumu talep
edenlerin Luis Bunuel'in filmle-
rini cok iyi izlemeleri ve deger-
lendirmeleri gerekiyor. Tum si-
nema yasaminl burjuvazinin c¢i-
kigsizhigini ve clUramiusligina
vurgulamaya adayan Bunuel'i
olumstiz yapan baska bir ozelli-
gi de sinemaya kazandirdigl
(burjuvazinin dahi yadsiyamadi-
g1) Ozgun ve ilging gercek-uistu
anlatimidir.

Bunuel'in 1962 yapimi The
Exterminating Angel filminin
hala giincelligini korudugunu
diistintiyorum. Ozellikle de yan-
sitmac1 sosyalist [gercek¢i sana-
tin pesine takilanlar igin.

Film, burjuva smifindan
yirmi kisinin bir satoda verilen
yvemek davetinde biraraya gel-
meleri ile baghiyor. Yemek so-
nunda anlasilmaz bir glicin et-
kisi ile davetlilerden kimse ce-
sitli bahanelerle evine gitmiyor.
Bahaneler, saatler ilerledikce
acikca odadan disart gikama-
mak korkusuna ve gugsuzligi-
ne dontsuyor. Bir tek sadik
usak diginda tim hizmetgi ve
usaklar daha konuklar eve gel-
meyve baslarken kendilerinin de
anlayamadigl bir sikintiyla kacg-
mislardir. Evin mutfagina bile
gidemeyen konuklar, bir zaman
sonra sadik usagin da ayni gi-
cun etkisi ile odadan cikamama-
s1 uzerine tamamen agliga ve
susuzluga mahktm oluyorlar.
Hanimlarin makyaijlar: akiyor,
gentleman’ler . vahsilesiyor, par-
fiim kokulari| yerini| ter kokula-
ring birakiyor. Tium bu olumsuz
kogullara /' karsin kimse; odanin
disina bhir adim!bile atmay1 du-
sinmiyor. Film, uzerinde du-
rulmasi gereken birgok oOnemli
ayrintilarla striyor. Benien g¢ok
etkileyen, en genc konugun di-
ger konuklara strekli nefretini
dile getirmesi, «hepiniz kokuyor-
sunuz, hepinizden nefret ediyo-
rum» diye bagirmasi ama yine
de odadan disar1 cikma glcini
bulamamas1 oldu.

Glntumuzde devrimci miizik
yaptiklarini ancak sarki sozle-
rinden anladigimiz, Ahmet Ka-
ya'nin basi gektigi «son asikla-
rin» odada kapali kalan o en
geng konuk ile benzerlik olus-
turduklarini diistiniiyorum. Her
ne kadar «son» olmasalar da
asikhigl iyiden iyiye benimseyen
Zulfii Livaneli, Sadik Giirbiiz,
Rahmi Saltuk gibi sanatgilar: da
bu benzerlik siniflar: iginde bu-
luyorum. Ayni odanin icinden
red turkuleri, isyan sarkilan
soyliyorlar ama odadan disar:
gikma eylemi bir tirlii gercek-
lesemiyor. Miizik tretim yéntem
ve diizeyleri kars: olduklarini

HAKAN BIiLAL

soyledikleri sistemin Uretim tar-
z1 ile tam bir uyum iginde bu-
lunuyor. Bu wuyum kapitalist
plak tekellerinin tliretim-pazarla-
ma yontemleri incelendiginde
daha da netlesiyor.

Oncelikle kapitalist iilkeler-
de plak tekellerinin biyuk tica-
ri basarisinin en belirleyici ne-
denini saptamak gerekiyor; ko-
lay akilda kalan mizik! Diger
sanat dallar1 gibi miizik de kus-
kusuz kendi basina bir ‘dil'dir
ve derin bir anlatim glicline sa-
hiptir. Miizik dinlemek belirli
bir kultirel birikim ve egitim
gerektiriyor. Glunumuzde, kapi-
talizmin bireyin simirlarmmi da-
raltarak sanatsal yozlasmay:
resmi politika olarak topluma
enjekte etmesi bilinen bir olgu.
Belki en fazla ve en hizhi tiike-
tilen sanat dali haline gelen mii-
zigin bdyle bir anlayisla yonlen-
dirilmesi ka¢inilmaz oluyor. Ger-
cekten de miizik, glincel yasa-
min, diger sanat dallarina oran-
la. daha fazla parcasi olmus bir
durumda. Insanlar banyoda dus
alirken, mutfakta yemek yapar-
ken, 1ss1z bir yolda tek baslari-
na yurirken bir siiri ezbere
okumak, bir resmi diislemekten
daha c¢ok sarki mirildaniyorlar.
Kimi zaman da kendi segimle-
rinin disinda, otobiislerde, dol-
muslarda, sinemalarda muzik
ile eslik ediliyorlar. Bdylesine
vaygm bir sanat dalinin tica-
retin en verimli kaynaklarindan
biri olmas: dogal oluyor. Top-
lumlar, ortalama kulaklarin ali-
sik oldugu miuzikal, ezgisel ka-
liplarin disinda yeni denemeleri,
yveni sesleri kolay benimseyemi-
yor. Yeni miizik, yaraticisina
blylk bir popilarite kazandir-
miyor. Plak sirketleri, kapitalist
toplumlarda, trettiklerine da-
ha genis bir pazarlama potan-
siyeli olusturmak amaciyla mii-
zigin daha da basitlesmesi ve
kolay tiiketilmesi icin bir de-
nefleme mekanizmasi olusturu-
yor. Edebiyvat Dostlari’min 8.
sayisinda yaymnlanan <«Caz'a
Neler Oluyor» adli yazimda, ka-
pitalist tlkelerde plak tekelleri-
nin kitle iletisim araclarn 1{ize-
rindeki belirleyici etkisini In-
giltere’den ornekler vererek be-
lirtmistim. Bati’da, armoni ve
ezginin ayri1 ayri dustintlmedi-
gi, cok sesli bir biitiinliikten olu-
san miizikal gelenek, armoni
zenginliginin elektroniklesme ile
yer degistirmesi sonucu bozula-
rak, toplumlarin sartlandig ses-
ler dogrultusunda ezgiler 6n
plana cgikariliyor. Klasik ve caz
miuizigi dinleyicisi armonik vya-
piy1 ezgiden ayr1 dinlemezken,
poptiler miizik dinleyicisini ilgi-
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lendiren valnmizca kivrak bir
ritm ve hemen katilabilecegi ez-
gi oluyor. Bati'da muzigi c¢ok
seslilikten az seslilige (tek ses-
lilige diyemiyorum) indirgemek
mizik tUretiminde on kosul ola-
rak beliriyor. Bu pazarlama an-
layisinin amaci, miizigi sanat-
sal degerinden soyutlayarak,
uzerinde dusiinmeyi gerektirme-
yen bir eglence aracina déniis-
tirmektir. Tirkiye'de de miizik
boéyle bir anlayisla karsi karsi-
yadir. Toplumumuzun kendi ti-
cari kosullar1 cercevesinde olu-
san pop-mizik en yaygm miizi-
kal bicim olarak devrimci mi-
zigi de yonlendirmekte. Ahmet
Kaya'nin sarki sdyleme teknigi-
ni Ruhi Su'dan alarak bol hig-
kirikhh Ferdi Tayfur'a yaklastir-
mast bu noktadan bakildiginda
hi¢ de sasirtici olmuyor. Ayri-
ca Ruhi Su'dan sbz ederken
baska bir gercegin altini gizmek
gerekiyor. Klasik Bati Muzigi
egitimli san teknigini Tiurk folk-
16r muzigi ile kaynastiran ve
cok Onemli bir gelisme kayde-
den Ruhi Su'nun sark: séyleme
tarzi, kendisinden sonra gelen
sanatcilarda surekli taklid edi-
lerek moda haline dontisen bir
akim yaratti. Bu akim daha da
yozlasarak sonugta egitimsiz,
tok-erkeksi sesli devrimci-sar-
kici tipini olugturdu. Devrimci
sanatin birgok dalinda sik kar-
silasilan feodal kalintili erkeksi
soyleme de uygun diisen bu tar-
zin asilmasina dair somut Or-
nekler ne yazik ki ¢ok az.

Kuskusuz, bireylerin kulak-
lariin sarth oldugu sesler, ait
olduklar: toplumlarin miizikal
gelenegi ile ilintili oluyor. Top-
lumumuzda bu gelenegi tek ses-
li Klasik Tiirk Miizigi ve Folklor
Miizigi olusturmaktadir. Popii-
lizm miizige iste tam bu nokta-
dan, bu gelenekten davet edili-
yor. Geleneksel miizik, ancak bir
esin kaynag: olarak kalmasi ge-
rekirken, ezgisel kaliplar1 lize-
rine oynanan ve ne yazik ki dev-
rimci miizigin de igine gekilme-
sine calisilan, oldukga rahat ve
kolay bir yatirim olarak sur-
mekte. Toplumun miuzikal bege-
nisi, halkcilik adi altinda ayni
diizeyde tutuluyor. Bircok dev-
rimeci sanatgiyr da kuyruguna
takan bu anlayis bir gazinoda
sark: soyleyen ses sanatcgisi jar-
gonu ile biitinlesiyor. Sarkici
«gimdi garkuun  bu bélimini
hep beraber soylityoruz» diyor
ve hep bir agizdan kubbeye hos
bir sadéa birakihiyor (1): «Gegeen
giinlere yazuk, yazik etmigsin
goniiil seen...»

«flericinin miizigi halk mi-
zigidir» anlayisini salt teorik
altyapidan yoksun bir yanilsa-
ma olarak degil, bilinglice tez-
gahlanmis bir popilizm olarak
gériiyorum. Ilerici olduklarim
soyleyen sanatgilarin anlatmak
istedikleri ile miizikleri o kadar
celisiyor ki, boyle gormek dogal

oluyor.
Gluntumiiz devrimci mizik
<hit»lerini, sozlerini yok saya-

rak dinledigimde popiiler mi-

zikten farkh bir yanim géremi-
yorum. Ahmet Kaya'nin, «Zag-
reb radyosunda Lili Marlen tiir-
kiisti» diye stren sarkisindaki
miizikalite, sozlerini bir yana
atinca, bir zamanlar Seyyal Ta-
ner.in soéyledigi «Kalbimi Affet-
tim» adh sarkidan nasil ve ne-
rede ayriliyor, anlasilmiyor. Yi-
ne sozleri bir yana Arif Kemal’
in «Red Tirkiileri» nasil bir mii-
zikal tutuculugu reddediyor?
Bilmek olanaksiz. Zalfti Livane-
li'min, Atilla Ozdemiroglu’nun
yardimi olmadan yaptigi mu-
zik, «Oyle sarhos olsam Kki» di-
ye tekrarlanan bir zamanlarin
hafif miuzik ‘hit’inden nasil bir
miizikal farklihk tasiyor? Du-
yamiyorum. Kuskusuz, séz mii-
zikte onemli bir unsur, ancak
oncelikle muzigin, kendisini, s6-
ziin yardimi olmadan anlatabi-
lecegi bir dil olusturmas: gere-
kiyor:

Son asiklarin bir tirli c¢o-
zemedikleri baska bir miizikal
sorun ise tek seslilik. Cok sesli
miuizigin 6nemini (her nasilsa?)
yadsimiyorlar ama tam olarak
da oziimseyemedikleri igin, isin
bu yoni aranjorlere birakihyor.
Ancak daha ezgilerini olustur-
ma asamasinda tek sesli disin-
dikleri igin, ortaya cikan yapit-
larina aranjorlerin de yapacagi
fazla bir katki olusamiyor. Ay-
nm ezgisel kliselerin artik degi-
sik bile olamayan varyasyonla-
r1, cok sesli bir orkestrasyon adi-
na gozle gorulur bir asamanin
gerceklesmesine olanak vermi-
yor. Besteci orkestrasyon yapma
vetkinliginde olmasa da, beste-
sini olustururken cok sesli di-
siinerek genis ve yeni bir ar-
moni-counterpoint yapilanmasi-
na acik olmalidir. Miiziginin ne-
relere uzanacagini daha notaya
dékmeden duyabilmelidir. Artik
defalarca -orkestrasyonu - yapil-
mis' «Mus Tirkiisiu» gibi ezgiler
icin yapilacak fazla birsey yok-
tur. Son asiklarin muizigi de
boyle bir tekrari asamiyor. Ay-
rica by mnoktada “=serulabilecek
baska bir soru da «Folklorik mii-
zigin ' bigcimlenmesinde neden
caz ve klasik miizik gozardy edi-
lip, pop miizik tek secenek ola-
rak kullaniliyor?» olabilir.

Cok sesliligin 6zimsenmesi
ile paralel olarak, mtizikte si-
rekli arayislar gerektiren bas-
ka bir olgu da «sound» anlayi-
sidir. Stidyo olanaklarimi da
iceren bu olgu daha c¢ok enstrii-
manlarin kullanilisi, birlikte ¢a-
linis1 ve armonik yapilanma ile
olusuyor. Gil Evans’in birlikte
galinmas: distinilmeyen enstru-
manlar1 birarada kullanmasi,
Al di Meola’'nin gitarini «staca-
to» olarak yeni bir ton elde et-
mesi, Erkan Oguz'un perdesiz
gitar1 ve teknigi sound arayisina
ornekler olarak gosterilebilir.
Bu arayis baslangictaki galisma-
larinda Ziilfii Livaneli'nin bag-
lama calma tekniginde goriilse
de yeterli olamiyor. Kendisini
yineledigi igin asikhktan kurtu-
lamiyor.

1981 yilinda, Ankara Devlet

Operas1 korosundan 12 sanatci,
Romen koro sefi Bujor Hoinic'in,
ust yapmin yalmiz insan sesle-
rinden olustugu caz agirhkh
bestelerini, yine bestecinin ken-
disi yonetiminde Ankara’da ver-
dikleri bir dinletide sunmuslar-
di. Dindeki miizikal bir ders ni-
teliginde idi. Ozellikle «Fayton-»
adl1 yapitta sanatcilarin  san
teknikleri ile olusturduklan ez-
gi ve efektler dinleyicilere ger-
cekten bir fayton gezisi yasat-
misti. Dinleti, koronun The Sin-
gers Unlimited, Manhattan
Transfer gibi vokal miuziginde
bluylk asamalar yapmis grupla-
rin da iUstinde olusturduklari
miizikalite ile slirerken, baska
bir basar1 da Bujor Hoinic'in
tim yapitlarinda soézi hic kul-
lanmadan, kendi 6zgiin miuzik
dili vardimiyla dinleyicilerle
kurdugu iletisim oluyordu. Bu
dinletiyi son asiklamn we ozel-
likle vokal grubu ile konserler
veren Sadik Giurbiiz'iin dinlemis
olmalarini isterdim.

Miizikal asama, zaman za-
man hi¢ de sosyalist olmayan
sanatcilarin  bireysel cikiglar
ile gergeklesiyor. Miuzik, gele-
neksel ezgilere ve hafif miuzik
bicimlendirmesine hapsedildigi
strece de aym basariyl Tirkiye’
li sosyalist miizisyenlerde gore-
bilmek olanaksizlasacak. Sosya-
list bireyin sanati aglayip sizla-
nan, sovgiler ya da ovgiiler dii-
zen, agitlar yakan ya da slogan-
lar atan degil, en geliskin bir
kiltiirel birikim dizeyinde hal-
ka samary yapistiran, burjuva-
ziye ise tezlerini dayatan bir
sanat olmalidir! Turkiye'de gii-
niimiiz devrimci muzik ornekle-
ri ne yazik ki tezlerini dayata-
miyor. Bu dogrultuda bir ge-
lisme de yok. Anlatilmak iste-
nen, sarki sozlerinde, Gnli sair-
lerin-dizelerinde ve-gazetelerde,
dergilerde’ yayinlanan demeg-
lerde kisihip /kaliyor. «Saz /bas-
layinea, s6z susars deyimini kul-
lanmak yerinde olacak;’ .muzik
bir-tiirki -baslayamiyor. Yalniz
miizikte degil, halkgihigin pesi-
ne takilmis sanatcilarin Urin-
leri sloganlardan siyrilinca sa-
nat hicbir dalda ortaya cikami-
yor. Bu nedenle olsa gerek, eles-
tirilere gelen yanit ve tekzipler
salt bireysel sosyalist gecmis,
diinya gorislerinin o6zeti ve ki-
gisel saldirilardan olusuyor. Sa-
nat 1srarla anlatilmiyor, anla-
tilamiyor. Kuskusuz sanatcilarin
hapise atilmalari, triinlerinin
engellenmesi, pasaport alama-
malar:1 her sosyalist bireyin ke-
sinlikle kars: oldugu bir ilkellik-
tir ama sanata ve dolayisiyla
miizige referans olamiyor.

Popiilizmin sevimli goéri-
nen tuzagna diisen sanatgila-
rin ve cevrelerine usiisenlerin
elestiri karsisinda gosterdikleri
saldirgan tavirlar yaninda ge-
listirdikleri baska bir tavir da
«daha yenidir, o da gelisecek-
tirs, «zaman tanyine, <hemen
karalamayin» gibi kliselerle bir
<hoggéri talebi» olarak ortaya
aikiyor.

The Secret Life of Plants
(Bitkilerin Gizli Yasami) adh
albimu igin iki yillik bir calis-
madan sonra stidyo kayitlar-
na baslayan Stevie Wonder, ka-
yitlarin bitimine az bir zaman
kala, ortaya cikan uriinlerin is-
tedigi yetkinlige ulasmadigim
gortp, notalar1 yirtarak kayidi
iptal ediyor. Yapimcilarin tim
1srar ve sizlanmalarina karsin,
alblimii yeniden bestelemek iize-
re evine kapaniyor. Calisma an-
cak bir yil sonra tamamlaniyor.
Simdilerde boyle bir titizligi gos-
terdigi her ne kadar tartismali
olsa bile, bu davranisin bir ah-
lak, bir sorumluluk oldugunu
dustuniyorum. Hosgéri, tezleri-
ni dayatmas: gereken sosyalist
miizigin itici gici olamaz. On-
celikle sanatgilarin durist ola-
rak kendi denetleme mekaniz-
malarin: olusturmas: bir 6én ko-
sul oluyor.

Halk miizigine sevgi ile ba-
kiyorum ve tarihsel gorevlerini
tamamladigimi distiniiyorum.
Ortaya ciktiklar1 zamanin ta-
rihsel kosullarini anlatan  bir
kiltirel birikim olarak arsivler-
de kalmasi, yeni muzigin ken-
disini degil, ancak esin kayna-
gm1 olusturmas: gerekiyor. (il-
le de kullanilmasi gerekiyorsa.)
Bunu yaparken de sanatgilarin
Bartok’u, Bizet'i, Ulvi Cemal Er-
kin'i, Paco de Lucia’y1 iyi din-
lemeleri ve goziimlemeleri gere-
kiyor. Folklorik esinlenmelerini,
muzigini Macar, Arap, Tirk,
Slovak ve Romen folklorleri lize-
rinde gelistirmis bir Bela Bartok
seviyesinde ve onu da asmayl
amaglayan bir anlayista beste-
lemeyi hedef almayan sanatci-
nin muzigini ciddiye almiyorum.
Biraz zaman gerektirse de bu
yénde bir calisma belirtisi, de-
nemesi olmayan miizigin ilerici
oldugunu reddediyorum. Son
asiklarin miziginde bdyle bir
hedefin varliga konusunda hic-
bir isaret bulunmuyor.

Gunumiizde Turkiyede ure-
tildigi séylenen ilerici miizik ile
pop miizik arasindaki smirlarin
gittikce yokolmasimmi daha so-
mut olarak érneklemek icin kus-
kusuz sanatcilar1 ve yapitlari-
n tek tek incelemek gerekiyor.
Bu yaz1 bu dogrultuda baslatti-
g1m arastirmanin bir éncalisma-
s1 oluyor. Kapitalizm ve ona bag-
li yabancilasmanin yarattig:
pop miizigin ¢ikig nedenleri ve
érnekleri ortadadir. Devrimci
miizigin de Tirkiye'de ayni bi-
cim igine cekilmesi her iki mu-
zik de dikkatlice dinlenildigin-
de somut olarak karsimiza giki-
yor. Son agiklarin pop muzigi-
ni, miizizin bicimlenmesinde tek
secenek olarak kullanmalarmin
nedeni kitlelere daha kolay ulas-
mak ise bu dillerinden hic di-
siirmedikleri ‘halk’a saygisizlik
olmuyor mu? Is¢i smifimi Bela
Bartok diizeyinde miizik dinle-
meye layik gormiyorlar m1? Ba-
tida 50'li yillarin sonlarina dog-
ru, evinin garajinda ilg-bes akor
ile gitar calan genclere muzik
pazarinda sans tanimak ama-
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ciyla da ortaya c¢ikan pop miu-
mik, neredeyse boyle bir egitim-
sizligi 6n kosul olarak kullanan
plak sirketlerine buylik paralar
kazandirmistir ve hala da ka-
zandirmaktadir. Muzikal bilgile-
rini yetkinlestirmeden plak-ka-
set doldurmaya yonelen sanatci-
larin konumu da baska turli
aciklanamiyor. Son asiklarin ve
taraftarlarinin bu yaziy1 «kara-
lama=» olarak nitelemeden o6nce
bu benzerligi dustnmeleri ve
miiziklerini acil olarak bdyle bir
benzerlikten ayirmalar1  gere-
kiyor.

Dogrudur: Yeni seslere mec-

BIR MEKTUP:

EDEBIYAT

buruz.? Bu sesleri, muzikal yet-
kinlikleri ¢ telli baglama ile si-
nirli anlayislar degil, kirk kisilik
bir orkestrada enstrimanlarin
ayr1 ayri calacagi ezgileri kur-
gulayabilen, daha da ileri gide-
rek tonallik sinirlarini bile zor-
layacak yetkinlikteki muzisyen-
ler duyuracaklardir.

NOTLAR :

1) Kemal Durmaz, Kotiiler Olma-
sa..., Edebiyat Dostlarl, Mayis
1988, s. T

2) Yalein Kiiciik, Ilericinin Miizi-
i, Edebiyat Dostlarl, Aralik
1987, ss. 2-3

DOSTLARI

KIMIN DOSTU?

Edebiyat Dostlart dergisinin
12. sayisinda Belge Yayinlar:1 «Ye-
ni Sesler» dizisine getirdigi elesti-
rilere iliskin boyle bir yaziya <«Ede-
biyat Dostlar1 Kimin Dostu» bas-
ligiyla girmenin gerekli oldugunu
diisiinlivorum. Cilinkii getirilen e-
lestiriler belli bir art niyetlilik
tasidig1 gibi, elestirilerin {izerinde
yiikseldigi anlayis da devrimci bir
anlayistan uzaktir. Bu haliyle E-
debiyat Dostlar1 devrimei miica-
dele ve sanatin degirmenine degil,
baska degirmenlere su tasiyor go-
riilnmektedir. :

Edebiyat Dostlarinin «Yeni
Sesler» dizisine getirdigi elestiri-
leri kavrayabilmek icin 6ncelikle
E. D./nin sanat anlayis1 iizerinde
durmak yararhh olacaktir. Bu geri
plan yeterince desifre edilmeksizin
E. D’nin elestirilerinin icerigi ye-

. terince anlasilamaz. Bu nedenle

E. D’nin «Yeni Sesler> dizisine
yonelik elestirilerine girmeden én-
ce E. D'nin yazari Hiisamettin
Cetinkaya'nin «Yansitma Kurami
Felsefidir» baglikli yazis1 {izerin-
de temel yonleriyle durmak gerek-
mektedir. (Bkz. Edebiyat Dostla-
r1 Sayi: 12)

H. C'nin «Yansitma Kurami
Felsefidir» bashkli yazisinda ilk
elde yansi kuraminin kendisinin
bir elestiriye tabi tutuldugunu
gormek miimkiindiir. Yans1 kura-
minin  elestirisinin, bu elestiriyi
yapanlart hangi felsefi kamplara
gotiirecegi konusunu burada tar-
tismayacagim, Burada H. C.nin
M. Kagan ve A. Calislar’a yonelik
elegtirilerinin - hamlig1, diizeysizli-
gi ve icerigi iizerinde de uzunca
durmak gerekmiyor. Hamlik ve
diizeysizlik diyorum, ciinkii ger-
cekten bu yazida bircok mantik
yvanlighiklar: yapihiyor. Ornegin: A.
Calislarin «Cagimiza iliskin haki-
kat, sanatcinin ‘Hakikat’ bilgisiy-
le praksis arasindaki uygunluktan
baska bir sey olup olmayip,
Gercekei  bicimlendirme  nesnel
gercekligin yapisiyla uygunluk i-
cinde olan bir modellendirme yo-
luna gider» diye baslayip biten
sozlerinden mnasil oluyor da <«hu
acikca yontemsel olarak... bir bi-
linclilik biciminin bir maddi pra-
tigi belirlemesidir. Bu da yanlis
bilmiyorsam idealizmdir.» sonucu
clkarilabiliyor, anlamak olasi de-

gil, Burada bir mantiksal cikarim
vanhshg acikca siritiyor. «Gercek-
ligin yapisiyla uygunluk» bilincin
nesnel gerceklikle uygunlugu bag-
laminla maddeci bir anlayis olup
idealizmin tam karsitidir. H. C.
mantik yiliriitmeyi de bilmiyor. Ye-
ni  Sesler dizisinin Kkitaplarini
Tiirkce eksikleriyle elestirmeye me-
rakli olan E. D.'nin kendi yazar
H. C.nin okudugu Tirkeceyi anla-
yamamasl ise bir baska ilginclik
olusturuyor. M. Kaganin «Bir sa-
natel... kendi goriisleri ile kendi
yvakinhk ve sogukluk duydufu sev-
lerin birbirine uyusmasina... ¢aba
gosterirs sozlerini H. C., «M. Ka-
ganfl dinleyin: ... Sanatecl kendi
goriisleriyle yakinlik duydugu ya
da sogukluk duydugu seyleri bii-
birlerivle uvusturacak (yakinhk
duydugu isci smifi ve cikarlar,
sogukluk duydugu’ise burjuvazi ve
cizariarr-olsawda bunlar1 birbirie-
riyle uyusturacak)...» geklinde an-
liyor. Burada M. Kagan'in uyus-
turulagak seylerin burjuvazi ve ¢i-

karlariyla iscil simifi ve ¢ikarlan .

oldugunu soylemediZi’ uyusturula-
cak seylerin «gériislers ile eyakin-
ik veya uzaklik» duyulan seylers
oldugu tiimcede gecen «iles ve
«ves baglaclariyla acikca goriilebi-
lir. «Okudugu Tilirkceyi anlayama-
yvanlarin nasil ‘edebiyatcilar oldu-
gu» sorusunu giindeme getirip E.
D.'vi bu noktada «mahkim etmeks
pekédlad miimkiin. Ama hayir, ben
tartismayr E. D.’nin yaptig1 gibi
béylesi verimsiz anlara cekmek a-
macinda degilim. Bu nedenle tar-
tismami H. C.’nin yazisindaki yan-
lis anlayisi elestirerek siirdiirece-
gim. Bu nedenle de H. C.’nin ya-
zisindaki diger mantik ve anlama
yanhshklarina deginmeyecegim,
Bu noktada tartismaya E. D.
nin sanat anlayisini ortaya koyan
H. C.’den bir alintiyla siirdiirmek
dogru olacaktir. H. C. yazisinin
son paragrafinda soyle diyor: <O
halde sorun eldeki sanatsal arac-
larla ‘dogru dilnya goriisii’ gibi
mesajlar iletmek degil, eldeki bu
sanatsal araclarin Kkendilerinin
topyekiin doniistiiriilmesidir... Sa-
nat pratiginin maddeciligi budur.
Brecht'in tiim pratiginin 6zii bu
yaklasimdir. (Bu da ayri bir yanhs
saptama oluyor. Brecht’i, sahip ol-
dugu maddeci diinya goriisiinden

koparip ele almak, onun yapitla-
rinda iletilen mesajlar1 gormezden
gelmek miimkiin degildir. E. E.) ...
Bir yapitin gercekligi sadece ve
sadece kendi gercekligine esittir.»
Burada sanatcinin bir iiretim
eylemi olarak sanatsal etkinligin
kendisinin doniistiiriilmesiyle sa-
natin bir biitiin olarak toplumsal
eylemi doniistiiriicii islevi arasin-
daki diyalektik iliskinin anlasil-
madig goriiliyor. Sanatin toplum-
sal eylemi dontstiiriicli etkisinin
ileri dogru gerceklesmesi siirecinin
dogal olarak sanat araclarinin ve
bir biitiin olarak da sanatin do-
niistiiriilmesi gereksinimini dogu-
racagl ve slirecin gereksinimleri-
ne gore doniisen sanatin toplu-
mun dontistiiriilmesindeki islevi-
nin yetkinlesecegi aciktir. Ve Dbil-
tiin bu iliskinin gerceklestigi siire-
cin tarihsel - toplumsal bir siirec
oldugu ve bu noktada sanatin
kendisinin donisiimii ile donusti-
riicii islevinin bu tarihsel - top-
lumsal temelde belirlenecegi de a-
ciktir. Burada sanatin isleviyle bi-
limin islevi arasinda bir analoji
kurmak oOgretici olacakfir.
Evreni, sanat estetik imgeler-
le, bilim ise mantiksal kavramlar-
la aciklar. Nasil ki bilim diinyay:
daha iyl aciklamak ve bu noktada

daha etkin olarak doniistiirmek

icin kendi araclarini ve kendisini
gelistirmek zorundaysa, sanat icin
de aym sey sézkonusudur. Bu nok-
tada, bilimi, bir bilim adaminin
bilimsel pratigi veya iiretkenligi
slireci icinde bilim araclarimi do-
niistirmesine indirgemek miimkiin
olmadigl gibi, sanati da bir sanat-
cinin kendi iretim siireci icinde
sanat araclarim1  doniistirmesine
indirgemek miimkiin degildir. Ciin-
kil bu, bilim ve sanati kendi ic ilis-
kilerine indirgeyip foplumsal - ta-
rihsel pratikten koparmak anla-
mina gelir.

Sanati, ilk elde ana cizgileriy-
le, belli bir toplumsal - tarihsel
cevre icinde yasayan ve bu cevre-
den etkilenen, ve _onu etkileyen
sanatcli Gznenin nesnel gerceklikle
iliskisivle  baglayan, . sanatcinin
gordiigli veya ‘gordiiglinii /sandig
gercekligi sanatin kendi ig iliskile-
rinin gerektirdigi siireclerden ge-
cirerék sanat {irtiniine doniistiir-
mesiyle devam eden ve ganat iiri-
niiyle aliecr arasinda kurulan ilis-
kiyle biten bilitiinliikli bir siireg
icinde tamimlamak dogru olur. An-
cak boyle biitiinliiklii bir anlayis
icinde sanat kendi yerine dogru
olarak oturtulabilir.

Sanat fliretimi siirecini nesnel
pratikten sanateci1 ozneye ve bura-
dan tekrar nesnel pratigi dogru
bir iliski icinde diyalektik bir sii-
re¢c olarak ele aldigimizda, sana-
tin toplumu doniistiiriicii islevi da-
ha iyi belirlenir. Gercekligi alip
sanatsal iiretim siireci icinde yo-
rumlayan sanatcinin iiriinii, orta-
va koyduklariyla aliciya ulagir ve
bu dolayimla gerceklige etkide bu-
lunur.

Sanatcinin dogrudan pratigi o-
larak sanatin kendisini ve kullan-
dig1 araclari bu diyalektik biitiin-
liige yerlegtirmek gerekir. Ancak
bu biitiinliik icinde sanatin ve a-
raclarinin doniistiiriilmesi gercek
anlamina kavusur. Eger bdyleyse,
simdi biitiin bunlarin sanatci ta-
rafindan nasil dogru ve ileriye
yonelik bir bicimde yapilacagl so-
nucu iizerinde durabiliriz.

Sanatcinin toplumsal eylemin

doniistiiriilmesine katkida buluna-
cak veya bu doniistiirme eyleminin
bir bileseni olabilecek {iriinler ve-
rebilmesi, herseyden oénce bu iirii-
niin nesnel gercekligi kendi iceri-
ginde dogru olarak yansitmasi ve
bu fiiriinden alici1 tarafindan cika-
rilacak sonuclarin toplumsal ey-
lemde devindirici - ilerletici bir
igslev gormesi gerekir. Bunun igin
ise sanatcinin diinyayl dogru yo-
rumlamasini saglayacak bir yonte-
me, bir bakis acisina sahip olma-
s1 gerekir. ((iste simdi H. C. yi-
ne bilincin sanat pratigini belirle-
diginden hareketle burada idealizm
kesfinde bulunabilir. Ama unutu—l
lan. bir nokta var: «Maddi bir pra-
tik» olarak belirtilen sanatin biz-
zat kendisi toplumsal bilinc kate-

‘gorisinin bir unsurudur. Sanatci-

nin dretim eylemi bir bilin¢ {irii-
nii tiretme eylemidir. Bu birinei
nokta. Ikinei nokta su: <«Dogru
bakis acis1 ya da yontemsden so-
zediyorsak, dogru bir «diinya go-
riisiisne sahip olmaktan bir én ko-
sul olarak sozediyorsak, dogal -
toplumsal - tarihsel pratigi nes-
nel olarak yansitacak bir iiriinii
olustururken gercekligi dogru ola-
rak ele alip degerlendirmeyi sag-
layacak diyalektik maddecilikten
sozediyoruz demektir. Simdi bu
noktada «diinya goriisii, maddi
bir pratik olan sanat eylemini be-
lirlerse bu idealizm olur» deme-
nin alemi nedir? Tersine boyle ol-
mazsa idealizme kapilar ardina ka-
dar acilmis olur. Aslinda H. C.
diinya goriisiiniin sanat pratigini
belirlemesine karsi ciktigli nokta-
da biitiin bir devrimei kurama ve
bu noktada diyalektik maddecili-
ge kars1 cikmakta ve zaten sonuc-
ta da sanat pratigini ve sanatsal
pratigin maddeciligini sanat a-
raclarinin doniistiiriilmesine indir-
geyip bununla sinirlayarak «sanat
sanat icindirs idealist anlayisinin
maddeci goriintimlii bir versiyonu-
nu olusturarak idealizme varmak-
tadir.)

Bu noktada sanatin toplumsal
eylemin doniistiiriilmesiyle iligkisi
sorunu tizerinde biraz daha dura-
Iim: Bu nokta E. D.’nin kavraya-
madig1l bir noktadir. Sanatin bu
islevinin gerceklesmesi iki asama-
y1 icerir. Birincisi, diinyanin dog-
ru olarak ve toplumsal eylemin 0-
niinii acie1 bir dogrultuda yansitil-
mas1l, ki bu sanatcinin diinyayi
diyalektik maddeci bir anlayisla
ele alip yorumlamasina baghdir.
ikincisi, ortaya cikan sanat irii-
niiniin toplumsal pratige etkisi:
Bunun icin sanat iiriinii toplumun
doniistiiriilmesi miicadelesinin bir
bileseni olabilmeyi basarmalidir.
Bu ise {iirtin ile alic1 arasindaki
iliskide somutlasir. Sanat aracla-
rinin devrimei bir islev gérmesi bu
noktada aliciyla kurulan iligkinin
biciminin aliciy1 devindirme ola-
naklarini kendi icinde tasimasi
noktasinda bir anlam kazanacak-
tir. Ve tam bu noktada dil soru-
nu giindeme gelmektedir. Alic1 -
Uriin iligkisinin araci olan dil, alici-
nin toplumsal eyleme Kkatilimini
etkinlegtirecek bilincin tasmmasi
veya alicimin bu bilinein olustu-
rulmasina iirtin iceriginde aktif o-
larak katiliminin gerceklesmesini
saglayacak bir anlasgilirliligi kendi
icinde tasimak durumundadir. (Bu-
rada dil konusu {izerinde ayrica
durmak gerekmiyor. Sanatin, dili
doniistiiriicli - gelistirici islevi boy-
le bir cercevenin yadsinmasim ge-
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rektirmiyor. Ayrica estetik sorunu
lizerinde de durmaya gerek duy-
muyorum. Ciinkii estetikten yok-
sun bir yapitin sanat {irtinii olma-
s1 sozkonusu olamaz.)

Diinyaya nereden bakilirsa 6y-
le goriiliir. Bu stz kabaca anlasil-
mamak kaydiyla dogrudur. Sanat-
¢1 toplumun bir parcasidir ve o
toplumun tarihsel - toplumsal -
dogal - psikolojik cevresi icinde
yer alan bir bireydir. Sanatecinin
o toplumsal - tarihsel silirece han-
gi noktasiyla eklemlendigi, sanat
pratiginin kendi ic isleyis iliski-
lerinden dogan goéreli bagimsizlik
etkisini de gozoniinde bulundur-
mak kaydiyla, sanat {iriiniiniin
icerigini son tahlilde belirleyen ol-
maktadir. (Buradaki goreli bagim-
sizlik, H. C.'nin bir tiirlii anlaya-
madig1 Balzac, Tolstoy, vb.’nin si-
yasal goriisleriyle sanat {iriinleri-
nin nesnel icerigi arasindaki celis-
kiyi bir yoniiyle aciklayabilir sani-
yorum. Aslinda Balzac, Tolstoy,
vb. de yukarida belirttigim belir-
leyicilik iligkilerinin disinda de-
gildir. Bunlarin, 6znel siyasal, din-
sel goriislerinden ote, eklemlendik-
leri tarihsel - toplumsal siirecle i-
ligkileri, bu siirecin onlar {izerin-
deki nesnel etkileriyle birlikte kav-
ranip degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. Sonra bir de su var: Bun-
larin oznel siyasal, dinsel inanig-
larinin eserlerine hi¢c yansimadigi-
a1 soylemek de ne derece dogru-
dur, bu tartisilir.)

Sonucta, sanatcimin, iriiniinde
esas olarak, toplumsal - tarihsel
ogeler iizerinde yiikselen karma-
sik bir biitiinliik olan Kkisiliginin
sanat liretim siirecinin yontemle-
rinden ge¢mis bir yansimasini bu-
luruz. Bunalimli bir kiiciik burju-
va sairin, kii¢iik burjuvazinin ko-
numundan dogan coziimsiizliikle-
rin i¢ bunaltisini yansitan, bu ne-
denle sozciikler ve imgelerin so-
yut diinyasinda anlasiimazliklar
icinde kaybolup giden ic sikintisy
veren siirleri de bir toplumsal ger-
cekligi dolayimli olarak yansitir-
lar. E. D, M. Kaganfa kars1 cika-
yvim derken, bu noktay:r da anla-
mamakta ve sanat iiriinlerini te-
meldeki ya da son tahlildeki sinif-
sal iceriginden soyutlayarak ide-
alizme yonelmektedir.

Sanat {iriiniiniin nesnel anla-
m1 denilen sey, o firiiniin eklem-
lendigi toplumsal tarihsel ya da
0z deyisle sinifsal gercekliktir. Sa-
nat lrliniinlin denk diistiigii sinif-
sal tavir alis son tahlilde sanat
iiriiniiniin nesnel anlamini olustu-
rur. Sanat {riinii bu baglamda,
yvaraticisindan bagimsizlasabilir de.
Bu baglamda kendine devrimeciyim
diyen birinin {iriiniiniin, yaratici-
sinin savundugu diinya goriislinii
degil de, baska bir diinya goriisiinii
yvansitmasi miimkiin oldugu gibi,
kiiciik burjuva siyasal tavir alish
birinin iirliniiniin nesnel gercekli-
g1 maddeci bicimde yansitmasi da
olanaklidir. Bir sanat {iriin{i, bu
anlamda, yaraticisinin siyasal tav-
r1 ile degil, oncelikle kendi nesnel
icerigziyle degerlendirilir. Ama bu,
sanateinin siyasal - simifsal tavir
alisin1 bir kenara atmak ya da 6-
nemsememek anlamina gelmez.
Diinya goriisii idealist olan bir sa-
natcinin {irliniinliin nesnel icerigi-
nin, goreli bagimsizlik temelinde,
maddeci olmasi bir noktada rast-
lansaldir. Biz bu rastlansalligl or-
tadan kaldirip sanat pratigini bi-
lingli bir eyleme doniistiirmek is-
tiyorsak bu rastlansalligi agip di-

yvalektik maddeci diinya gériisiinii
sanat iertim silirecine kilavuz ya-
pabilmeliyiz.

Ama E. D. buna, «diinya gorii-
sli sanat pratigini belirlerse idea-
lizm olur» diyerek karsi cikiyor
ve tam da buna derken kendisi
idealizme diisiiyor.

E. D'nin diger yazarlarinda
da ayni anlayis hiikiim siiriiyor.
Onlara da H. C. gibi mantik ve
anlama yanlishiklarma diisiip duru-
yor. Yiicel Filizlerin, «insanlik O-
nuru Iskenceyi Yenecektir» slo-
ganinl yorumlarken, bu sloganin
icerdigi anlamlar: anlayamadigim

mektedir.

eninde sonunda.»

Ama Ergin eksik alinti

mali bu is.

BAZI YARARLI ACIKLAMALAR

1 — Ersin Erglin diyor ki: «S. B. sagmaliyor.» Dedi-
gine bakilirsa: «S. B.'un hi¢ de dirtist davrandig soyle-
nemez. Clinku Belge Yayinlarinin Yeni Sesler dizisi 6n-
s6zli aynen soyledir. Son gilinlerde yanlis bir edebiyat an-
layis1 egemen oldu. «70'li ve 80°li yillari» ne zihinsel ne
de gergek olarak yasamayan ya da yasayamayan kimi ya-
zarlar.» Burada 6nsoziin tamaminmi oldugu gibi almaya ge-
rek duymadim. Amacim bu 6nsotzde «zihinsel» yasama ol-
gusunun yeraldigini gostermektir.»

2 — Ersin Ergiin sagmalamiyor. Ne yapiyor? «Onséz
aynen soyle» dedikten sonra bir ciimle alinti yapip, geri-
sini_alintilama geregini duymuyor. Gerisini alintilasaydi;
orada <«gectigimiz dénemin deneyimlerini ve gergeklerini
bizzat yasayanlar tarafindan aktaran yapitlarla» niteleme-
sini goérecekti. Siileyman Bulut, Ersin Erglin'un sagmala-
dlglnl. distinmiiyor. Yalnizca alintilasaydi, bu «bizzat ya-
sama» nitelemesini gorecekti, diyor. 7 :

3 — Ayrica Siileyman Bulut'un yazisina iyi bakilirsa,
bu alintinin yapildigr yerin hemen éncesinde Siileyman
Bulut'un soyle dedigi gorulebilirdi: «Sézkonusu agiklama-
da, 70'li ve 80'li yillarda vasanan toplumsal catismalarin,
bu dénemi ne zihinsel ne de gercek olarak yasamayan ki-
mi yazarlar tarafindan.. » Demek ki, Siilleyman Bulut, «Zi-
hinsel ve gergek» kavramlarini atlamams. Yalmzca suna
isaret ediyor: boyle denilmesine ragmen, daha sonra «biz-
zat yasayanlar» tamimlamasi yapilmig ve dizi «bizzat ya-
sayanlar» mantig iistiine kurulmustur. Ersin Ergiin sac-
malamiyor, kabul ama Ersin Ergun, Stleyman Bulut'a di-
zide <«bizzat yasayan» sanatcilarin disinda bir kitabin ya-
vinlandigini gosterebilir mi? Gosteremez. Bu da demektir
ki, yaymnevi alternatif olarak «bizzat yasayanlari» oner-

4 — Ersin Ergiin yazimdan bir alinti yapiyor :
un Bir Avug Siirre yonelik «a. Devrimci siir, dusiincenin,
bir dinya gorustinin degil, ..

5 — Ersin Ergin sagmalamiyor, kabul ama, eksik alin-
t1 yapiyor: Bdkin cimlenin ashh su: «a. Devrimci siir, bir
diisiincening bir dinya .gérisinunydegil, hayata -belli bir
dinya goérusiuyle bakmanin siiridir, Yani hayatin siiridir,

. hayatin siiridir.»

6 — Ersin Erglin'in alintisi ile benim..soylediklerim
arasinda materyalizm ile idealizm arasindaki fark kadar,
buylk bir fark=var. Ben=diyorum-ki; evet siir“eninde 'so-
nunda hayatin, somut'un siiridir. Ama nasil bir hayatin?
Belli bir diinya goriusuyle kavranan bir hayatin. Tersi
olabilir mi? Yani hayat hic¢ belli bir diinya gérisi olma-
dan kavranabilir mi? Biz boyle birseyi soyleyebilir miyiz?
yapiyor,
rum— sonra da bizim siirde, sanatta dinya gorisia iste-
medigimizi soyluyor. Bir kere daha tekrarlamak geregini
duyuyorum: Bizim elestirdigimiz nokta, bir sanat eserinde
diinya goriisinin kilavuz olarak kullanilarak hayatin an-
latilmas:1 yerine, bizzat diinya goristunin kendisinin anla-
tilmasidir. Eserde, bir dinya gorusunin kilavuzlugunda
tretilmis hayatin (somutun) yerini, dinya goérisinin ken-
disi almissa, biz bunu elestiriyoruz. Cinki sanat dunya
goériisiine indirgenemez. Hayatin indirgenemedigi gibi.

7 — Siuleyman Bulut sagmaliyor olabilir. Ersin Ergtn
oyle soyliyor. Olabilir ama sagmalasa bile, sagcmaladiginin
yvazdigl kelime ve cumleler tuzerinden gidilerek goésteril-
mesini istemek, samirim Stleyman Bulut'un dogal bir hak-
ki1: yazmadiklarindan dolay: ya da <atlanarak- yapilma-

8 — Bu polemigi Ersin Ergiin beni diirtist olmamakla,
sagmalamakla sucladigl i¢in yaptim. Stleyman Bulut'un
«<nasil sa¢maladiginin> biraz daha net goriilebilmesi igin
yvardimci olmak istedim. Yazisinin kisisel olmayan kisim-
larin1 ise, gok daha genis planda ve ilkeler dizeyinde ya-
nitlamak, baska bir yerde tartismak istiyorum.

«S. B.-

—sacmaliyor demiyo-

SULEYMAN BULUT

gormek mimkiindiir. Diger yandan
Y. F., «Tasavvuf ruhus ile ugra-
sirken konuyu bir anda devrimei
miicadeleye sicratip devrimei ka-
rarhilik, cosku ve fedakarhg: gelis-
tiren ve bileyen devrimci degerle-
rin yanlis bir elestirisine yonele-
biliyor.

E. D.'nin bir diger yazar1 Giir-
sel Korat da, ornegin <«halk» kav-
ramini elestirirken, tipki H. C. ve
Y. F. gibi zorlama yorumlarda bu-
lunmakta ve yanlis seyler soyle-
mektedir. G. K. «Ciinkii halk, a-
morf varlik, 1970'lerin sonuna ka-
dar koylil devrimi teorilerinin, hal-
ki kurtaran stratejilerin, ulusal
kurtulus savasi nidalarinin dznesi
olarak baskoseye kurulmustu» di-
yerek bir yandan devrimeci miica-
dele gecmisini bir kalemde kara-
larken, diger yandan «halks kav-
ramini hic anlamadigimi gosteri-
yor. <Halk» kavrami siyasal ice-
rikli bir kavram olup basta isci si-
nifi olmak {izere demokratik dev-
rimden cikarlari olan siniflar bii-
tinliiglinii anlatmaktadir, «amorf
varlik»1 degil. Ama ortada bir
amorfluk var ve bu G. K.in ken-
di kafasindaki «amorflukstan bas-
ka birsey degil. Bu amorf anlayi-
siyla G. K., aslinda, devrimei mii-
cadeleye yan cizdiginin biliniende
de degil.

Belki alcak goniilliliik gerek-
miyor, ama E. D. bu eksik ve a-
morf anlayislariyla biiyiik burun-
lu olunca, bu, hi¢ cekilmiyor. Bu
haliyle E. D. kendi altim1 aydin-
latamayan bir lamba olmay1 bile
beceremeyip idealizmin s1g sula-
rinda tiim 1s181n1 kaybederek biz-
leri baz1 yararli deginmelerinden
de yoksun birakacak.

Biitiin bunlar E. D.nin cizgi-
sine iliskin bir cerceve veriyor sa-
niyorum. Siileyman Bulut ve AKkif
Kurtulus'un Belge Yayinlari'na yo-
nelik elestirilerinin geri plamm
boylesi yanlis anlayislar olusturu-
yor.

E. D’nin «sanat kaygisi (!)»
ile «devrimei kaygilari» bir yana
biraktigim soyleyebilirim, ki «sa-
nat kaygilarl» da sanat araclari-
nin dontistiiriiliip doniistiirilme-
mesi kaygisiyla sinirhi olup, bu nok-
ta onlarin devrimei kaygilardan u-
zaklagsmasinin c¢ikis noktasin olug-
turuyor.

Artik bu noktada Sileyman
Bulut'un Belge Yayinlari Yeni
Sesler dizisine yonelik elestirileri-
ne girebiliriz. Cinkii artik bu e-
lestirilerin dlsiinsel geri plamm
biliyoruz.

S. B, uzunca anlattigim bu
yanlis anlayislardan hareketle dev-
rimei miicadeleye eklemlenen sa-
nat {iriinlerini kiiciimseyen bir ta-
vir alis icinde goériiniiyor. Kuskusuz
her sanatsal iiriin, hem toplum-
sal miicadeleyle iliskisi, hem de
sanatsal yapist ve estetigi yoniin-
den biitiinliiklii bir elestiriye tabi
tutulmalidir. S. B.'un yazisinda
boyle bir biitlinliik yok. Yeni Ses-
ler dizisinin kitaplarini tek yonli
olarak sadece sanatsal yapilari yo-
niinden E. D.’nin yanhis sanat an-
layis1 temelinde bir elestiriye tabi
tutmakta ve bu elestiriyi Yeni Ses-
ler dizisi iiriinlerinin devrimei mii-
cadeleyle olan iligkilerini gozardi
etmekte kullanmaktadir.

S. B'un «Yasanilan - Yazilans
basglikli yazisinda silirdiiriilen tar-
tismada diiriist bir tutum izlendi-
gi de soylenemez. Belge Yayinla-
rinin Yeni Sesler dizisinin kitap-
larindaki o6nsoziinii alintisiz ola-
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rak kendi yorumuyla <«b, yazida
donemi konu edilen yazarlarin o-
niine yasayan/yasamayan ikilemi
konmakta ve alternatif olarak ‘biz-
zat’ yasayanlar oOnerilmektedir.»
seklinde carpitan ve bu carpitilmis
yorumdan hareketle <bizzat yasa-
mak... fiziki olayin icinde olmak-
tir. Pozitivist - ampirist diisiince-
nin temel dayanaklarindan biridir...
Yasamay1 ‘zihinsel somut’ cerce-
vesinde gordiigiimiiz zaman ‘fiziki’
sinirlamasindan da kurtulmus o-
luruz.» seklinde bir giizel <elesti-
ren (!)» 8. B’un hi¢ de diiriist
davrandig1 soylenemesz. Ciinkii Bel-
ge Yaymlarinin Yeni Sesler dizisi
onsozii aynen soyledir: «Son giin-
lerde yanhbs bir eedbiyat anlayisi
egemen oldu. <«70'li ve 801 yil-
lari» ne zihinsel ne de gercek ola-
rak yasamayan ya da yasayama-
yan kimi yazarlar.» Burada onso-
ziin tamamim oldugu gibi almaya
gerek duymadim. Amacim bu 6n-
sozde «zihinsel» yasama olgusu-
nun yeraldigmi gostermektedir. Bu
da gosteriyor ki 8. B. diiriist bir
elestiri yapmamaktadir. Once o6n-
soziin kendisini yorumlayip bu o6n-
sozil bir gilizel «pozitivist - ampi-
rist» olmakla elestirmektedir. Ve
ardindan «yasamak mi yazmak mi
ikilemi yanhs» diyve belli dogrular
siralayip, Marksn ornek gostererek
«igi bitirmektedir» (!)... Ve ben
tam bu noktada <Edebiyat Dost-
lar1» adindaki <«Dostlaris sozeiigii-
niin cikarilmasini onermeye hak
kazaniyorum.

Belge'nin oOnsoziinde anlatil-
mak isteneni anlamak yerine hoy-
lesi carpitmalarla bir elestiri yap-
mak aslinda «edebiyatciliksla da
pek bagdasmiyor. En azindan bir
sanatcl diriistliigii beklemeye hak-
kim oldugunu saniyorum.

Ashnda Belge'nin 6nsoziindeki
amac aciktir. Elestirilen yazin Ey-
lilist yazindir. Belge, Eyliilist ya-
zinin  karalamalarina karsi kara-
lananlarin  yazinsal iiriinleriyle
gerceklerin ortaya koyulmasini a-
maglamistir. Belge'nin yayinladi-
gl yazinsal {riinler, ilk elde 12
Eyliill'lin yogun ve karalayici pro-
pagandaisna yanit vermeye cali-
san ama bunu yaparken sanatsal
kaygilar da tasiyan {irtinlerdir,

Ulkemiz yasayanlarin az yaz-
dig1 ve yazanlarin yasamin icine
az girdigi bir {lkedir. Boyle bir
ortamda yasayanlarin yazmaya vo-
neligini bir olumluluk olarak nite-
lemek  gerekirken, vasayanlarin
yazmasini kiiclimseyen bos tavir-
larin anlamsizhigi aciktir. Ulkemiz-
de yazanlarin yasamin icine yo-
neldigini gdérmek ne kadar sevin-
diriciyse, yasayanlarin yazmaya
yonelisini gormek de o kadar se-
vindiricidir. «Yasamak - yazmaks
ancak bu sekilde bir ikilem olmak-
tan cikacaktir. Belge'nin Yeni
Sesler dizisi bu dogrultuda olum-
lu bir girisim olarak nitelenmeli-
dir. S. B. konunun bu yamni ge-
cigtiriyor.

S. B.'un «Edebi Uriin» tanimla-
masindaki anlayis da basta de-
gindigimiz yanhs sanat anlayisi-
nin bir devami olarak gériiniiyor.
S. B, edebi metnin basarisimi oku-
yucuya <yeniden ilretme imkanis
vermesiyle dleiip, Kklasiklerin bu-
glin yeniden okunmasini saglaya-
nin da bu «imkansda yattiginm ve
yine edebi metni «var edens seyin
«metin icinde yasanan toplumsal
glic iliski ve celiskileris oldugunu
soylerken; ve «metin icinde de dii-
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slinceyi metnin maddi iliskileri be-
lirlers derken ve bu noktada yaza-
rin kendi diistincelerini metne sok-
masina karsi cikarken sanati ken-
di icinde kapali bir devreye do-
nustiirme tehlikesinin dogdugunu
goremiyor. Sanat iiriiniinii bir ya-
niyla kendi sanatsal ic iligkileriy-
le dlecmek Kkuskusuz zorunlu ama
tek basina asla yeterli degildir.
Boyle yapmak eksik bir sanat an-
layis1 icine diismek anlamina gelir.

Aslinda S. B.’un Yeni Sesler di-
zisinin {iriinlerine iliskin olarak
belli sanatsal kaygilar1 dile getir-
mesi tek basina elestirilebilecek
birsey degil, hatta boyle kaygila-
rimizin olmasi genelde sanatsal ge-
lisim ve zenginlesme, oOzelde de
Belge'nin {iriinlerinin yazarlari icin
gelistirici bir islev gorebilir. Ama
sanatsal ve siyasal kaygilar1 bir
biitlinliik icinde ele almak kay-
diyla. 5. B.'un konunun siyasal
yanini gecistirdigi veya yadsidigl
goriiliiyor. (S. B. ile tam bu nhok-
tada, Ana, Demir Okce, Ve Celi-
ge Su Verildi, vb. kitaplar konu-
sunda yollarimiz ayriliyor. Ben bu
kitaplarin bircok olumlu islevinin
oldugunu dusiindiigiim gibi, olum-
lu ‘devrimei fiplerin temel alindig
bu kitaplarin yasami belli bir yo-
niiyle ve olumluya yonelik olarak
vansitfiginl  da  diistinfiyorum.)
Simdi ¢siyasetin  burda ne isi
var?» denilemez. Ciinkii deyim ye-
rinde ise «sapina kadars var. Za-
ten tartistigimiz Yeni Sesler dizi-
si kitaplarnn <«dogrudan siyasetci-
lers»in kendi yasamlarini yansitan
uriinleridir.

Simdi bu noktada, bu {iriin-
leri, icinde dogduklar siyasal -
toplumsal - tarihsel kosullardan
valitmak olanakh mdir, sorusunu
sorabilirim.

Bir yandan 12 Eylill ve onun
her diizeydeki zincirlerinden bo-
sanmis saldirganligl ve siyasal ka-
ralamalary, diger yanda bu saldirl
ve karalamalarin iizerlerinde en
cok yogunlastirildigs devrimel in-
sanlar. Bu karsithk _icinde doga-
cak sanatsal iiriinterin ilk elde bu
karsithgm “dolaysiz yansiticuar: wve
Eyliil karalamalarina bireg. yanit
olacaklar: acikfir. Ve zaten bu ii-
riinlerin yazarlari da bunu acikea
dile gefiriyorlar.

Bu irtinleri “6néelikle 'bu™is-
levleriyle ele alip gdormek gerekir.
Ama bu tutum bu iiriinlerin sanat-
sal dlizeyde bir elestirisinin gecis-
tirilmesini gerektirmez. Bu iiriin-
lere yonelik sanatsal kaygilarin
siyasal kaygilar kadar onemli ol-
dugu aciktir. Sanatsal degerleri
yoniinden, Yeni Sesler’in bu ilk ii-
rinlerinin, yazarlarinin ilk kitap-
lar1 olmalarindan ileri gelen ce-
sitli eksiklikleri tasidigini soyle-
mek dogallikla yerinde bir elesti-
ri olur. Ama bu iiriinlerde dogru
bir cikis ve sanatsal anlayis cizgi-
si oldugunu ve bu cizginin yasam-
dan zihinsel veya fiziki olarak ko-
puk sanat anlayislarina alternatif
bir 6z tasidigini da gormek gere-
kir. Ama kuskusuz bu alternatif
anlayis kotil bir sanatsal diizeyde
«icra» edilirse, ya da kendine uy-
gun ve bu alternatifin gereksinim-
lerini karsilayacak sanatsal arac-
lar1 gelistiremez veya onceki arac-
lar1 kendine uygun olarak déniis-
tliremezse kendini gerceklestire-
mez. Bu tipki arti-degerin meta
satilmadikea kendini gerceklestire-
memesine benzer.

Bitiin bunlar bir biitiinliik o-

lusturuyor. S. B. ve E. D. iste bu
biitiinligii kavrayamiyor. Bu bii-
tiinliigii kendini olusturan parca-
lardan birine indirgeyerek eksik ve
bu noktada da yanlis bir sanat
anlayis1 icinde diisiiyor.

Bu noktada S. B.'un «Bir A-
vuc Siirre yonelik elestirilerine
gecmeden once AKkif Kurtulus'un
E. D’nin yine bu 12. sayisinda yer
alan <Hangi Alternatifs> bashkh
yazisina ' birkac deginmede bulun-
mak istiyorum. Akif Kurtulus, bu
yvazisina, Yeni Sesler dizisinin ki-
taplarinin siyasal o0ziinii bosalta-
rak, Yeni Sesler dizisini «Cezaevi
edebiyatl» niteligiyle sinirlayarak
basliyor. A. K.'un bu yazis1 ashin-
da {lislup olarak da, niyet olarak
da olumsuz. Yaymevinin tavrini
«kompleksli ana- baba» tavrina
benzeterek ne yaptigini saniyor?
Bu yolla, A. K., ancak Kkendisini
kiiciiltebilir. A. K., bu yazisinin
sonlarina dogru ise kafasini Ayse
Hilya'min «Doviisenler Konusacaks
kitabinin arka kapagindaki tani-
tim yazisinda gecen «esi Dogan
Ozzlimriit...» ciimlesindeki <¢esi»
sozciigiine takarak sailes konusun-
da fetvalar vermeye bashyor. (A.
K.'un <«aile» konusunda Lenin'in
yazilarim okumasini tavsiye etmek-
ten bagka yapacak birsey yok.)

Ashinda A. K.'un yazisi, tnce-
likle elestiri anlayisi konusunda e-
lestiriye tdbi tutulmahdir. A, K.
ilerletici ve diiriist elestiri yapma-
v1 bilmiyor. Art niyetli bir elesti-
ri cizgisi izliyor. Elestirisi, bir ya-
vinevini ve yayin cizgisini kolayc:
yoldan ¢mahk@m etmek» amacim
tasiyor. Kendilerine yer bulama-
vanlarin, dolu yerleri bosaltmala-
1 gerekiyor. Sorun da buradan ci-
kiyor. Sonucta bu nokta elestirinin
bicimini de, o6ziini de belirliyor.
Bu nedenle A. K.'un yazs1 lizerin-
de _uzunca durmaya gerek duymu-
yorum. Ayrica, A. K'un yazisi te-
melinde siirdiiriilecek |bir tartis-
manin sanat hanesine hicbir sey
kKazandirmayacaginl dusunuyorum
ve bu nedenle de verimsiz bir tar-
tismaya satir ayirmanin gereksiz
olduguna inanlyorum,

Simdi tekrar S. Blun yazisina,
«Bin Avug Siir-lelilgili elestidlyi va-
nitlamak igin—doénebiliriz. S. B.'un
«Bir Avug Siirse yonelik' ¢a. Dev-

rimei siir; bir diisiincenin, “bir diin-

va gorlisiiniin degil, hayatin
siiridir. E. Ergiin diislincenin gii-
rini yazmaya calisiyors» elegti-
risine rastlaymca once sasirdim.
S. B’un boyle bir sonuca nasil
ulastigini anlamak ilk elde miim-
kiin degil. Ama saniyorum, bu
elestiri E. D.'nin anlayisinin 6zii-
ni olusturan «dunya goérisi sa-
nata sokulmamali» anlayigimn,
diger sanat {irlinlerine Kklise bir
elestiri olarak getirilmesi alis-
kanligindan kaynaklaniyor. Ben
diinya goriisiiniin bizzat {iriine
de dogrudan girebilecegini dii-
siiniiyorum. Ornek mi? Tolstoyun
Dirilis’i, Cernisevski'nin Nasil Yap-
mall’sy (tabii E. D. Nasil Yapma-
I’y1 sanattan sayiyorsa, kimbilir
belki de saymiyordur, ne de olsa
Cernisevski'nin kitab1 neredeyse
bir diinya goriisiinii anlatmay1 a-
maclayan bir kitap) ve Nazim’in
pekgok siiri. Ornegin sormak isti-
yorum: Nazim'in «yasamak bir a-
gac gibi tek ve hiir/ve bir orman
gibi kardescesines dizelerini E. D.
ve 8. B. sanattan saymiyor mu?
Acaba Nazim bir «diinya goriigii-
nll> boylesine ozlii iki dizeyle ifa-

de ettiginde «sanatsal bir suc (!)»
mu iglemis oluyor?

Aslinda «Bir Avuc Siir»de dii-
stincenin siirinin yazildigl elesti-
risi de yanlis. Ciinkii «Bir Avug
Siir» fazlasiyla <hayatin siiri». A-
ma belki 8. B.'un hayati1 bagka-
dir ve bu nedenle benim yasayip
yvazdigim hayati <«hayat» sayma-
maktadir. Bu durumda ben <ha-
yat> degil «diinya goriisii» yasa-
mis olmaktayim. Ama «diinya g0-
riisti» olarak yasanamayacagina
gore demek ki yasamamisim... vs.
vs. Bu kadar eglence yeter. A-
macim S. Bjun sacmaliginin net
olarak goriilmesi.

S. B’'un diger elestirisi «Bir
Avuc Siirsin siir diinyasmin <ba-
sit ikilemler iistiine kurulus oldu-
gu elestirisi. Eger 12 Eyliil siire-
cini en uc noktalarinda yasayip,
bu siirecte karsitlarin ak-kara o-
larak uc¢ nokatlarda sekillendigini
gormeseydim bu elestiriyi bir nok-
tada hakli bulabilirdim. Ama «Bir
Avue Siirs boyle bir siirecteki ya-
samin siiri. Bu siirecte <«iyiler -
kotiilers, «diismanlar - dostlar»,
«devrimeciler - hainlers, «umut -
umutsuzluk» vs. tiiriinden net iki-
lemler yasadi insanlar. Eyliil'iin
biitlin azginligiyla teslim almak
icin saldirdig1 bir dénemde siir, bu
karsitliklar1 ortaya koyarak, iyi-
nin dogrudan’ bir savunusunu net
bir dille yiiklenmek durumunda-
dir. iste S. B.'un géremedizi veya
anlamak istemedigi sey bu.

Ama <Bir Avuc Siir» bir ilk
uriindiir ve belli eksikleri vardir.
Bunu biliyorum. Ornegin S. B.'un
«.» sikkinda getirdigi elestiri bu
anlamda dogru. Ama S. B. bu nok-
tayr yanlis bir anlayisi savunmak
icin kullandigindan ve bu temel-
de elestirisinde diiriist olmadigin-
dan bu elestirisini ilke diizeyinde
reddediyorum. Elestirinin «d.» sik-
K1 icin de bunu kismen sodyleyebili-
rim. «Kismen» diyorum, ciinkii bu
elestiri kismen. dogru.

Ayrica sunu da belirtmeliyim:
E. D.’de yer alan siirlerin sanat-
sal yonden <Bir Avuc Siir»i agti-
g1 da soylenemez. Kaldi ki pek de
anlasilir olmayan bu siirierin ciz-
gisini benimsememe olanak yok.
Bu siirlerin «sanat araclarini do-
niistiirme» adina toplumsal pratik-
ten kopmaya varan bir anlayisin
uriinleri oldugunu distiniiyorum.

Son olarak E. D./nin bu 12.
sayisinin son sayfasindaki <En
Devrimei Gercekei Sairlere Cagris
bashikh komik yazi iizerine bir not
diismeliyim. Bu «en edebiyatci(!)»
«dostlarimiz (!)», boylesi giiliine
vazilarin edebiyat dostluguna pek
yakismadigini gormeliler.

Ve tekrar bastaki tartismaya
donerek son bir not diismek is-
tiyorum: «icerigi ne olursa olsun
bir bilinelilik biciminin... bir mad-
di pratigi (sanat iiretimini) belir-
lemesisne <idealizm» damgasim
vururken dikkat edin, icerigine
bakmaksizin diyalektik maddeci
diinya goriisiiniin sanat pratigini
belirlemesini reddetmek insani i-
dealizme gotiiriir. Ayrica, boyle bir
anlayisla «devrimei teori olmadan
devrimei pratik olmazs» diyen Le-
nin'i de anlayamaz ve ona bile
«idealists deme yanlisligina (ya
da gafletine) diisebilirsiniz.

Evet, Edebiyat Dostlar1 kimin
dostu olacagina karar vermelidir.

ERSIN ERGUN



BiR CAY CENNET BiR CAY CINNET

YER O YER

SAAT O SAAT

adinka¢ numaranne babanniye annenkim
sapkalanmis A’'dir ¢ 6gin kimlik o6gutir

YER O YER

SAAT O SAAT

kalK : adinka¢ numaranniye

surata carpilacak ismin vardir, gégézinu kakaciran ismin vardir

YER O YER

SAAT O SAAT

dosyam beni bekler : adinkag numarankim

dardir, ginesi katlayip icime batiririm

bir biz zamiri vakit kaybetmeden pantolon c¢ikarir, onlar kelime-6teden beri yok
bir kendin baglayabilmemis ok, bir sorun acilabilmez dilbilimsel parantez icidir

denizatindan dismiis tahta oglum-miicahit

igigine kokonusur, paltolar dizilirim dibine duvarin odaya
bir kork filminde siyah-beyaz, karanligim

bir polisiye filmi bu, malim ve maktulim

suradan suraya kadar bir 1
bir 1 oraya kadar, hesap makinalarimi bozduran bir 1. O kadar

kopusmanin rengi kolaydir. Otesi ¢ay uzatirlarsa; ya .mazlarsa?
icigine tartistirmalar; sirtimdan duvardibim duser UsurGrim

—afedersiniz ben sayin bayalbay neyimdir?
igerizriz igmeyizyiz —ben bilmeyiz jandarmaya sor

gay mu dedim? cay demedim mi? birsey mi dedim?
demokrasilerde cay wvarmis orada demokratlar cay igermis

siz bayim igmeksemezseniz ben biliyorsunuz midem. ..
icilir cay oglum-tahta, bilirim igilmez

arkaarkana bakabaka m bilirsin biraktigina

salina da gidersin, kasket ve tespih orter

iyi gunlerler bayalbaybay
diidiik calmay1 seven suglu gocuklar vardir

bir daha, bir hi¢ daha hi¢ bir sey diglevemeyecegim
iyi yalmzhiklar bahanederdin giizel siirler okur

senle ben salinmisiz, buruntum ylrir beni seni yere
kasket ve keyfiyet siritir kelimizi

belli ki
sarkinin ortasinda piyancnun tuslarinda annenin eli

bir su kumrusu bir kiz kalbi kadikdye kadar sarki séyler
sarkimin ortasinda sesinin tellerinde annenin eli
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